SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 331/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. R., B., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho
prava na rovnost ucastnikov v konani zarudeného v &l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava a prava na pokojné uzivanie majetku zarucenych v €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, prava na ainny prostriedok napravy zaru¢ené¢ho v
¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd, zakazu diskriminacie
zarucen¢ho v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
porudenia &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava
III €. k. 3 Pv 213/09-16 z 11. augusta 2009, postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 306/09 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 352/09 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. L. R. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2010
dorucend staznost Mgr. L. R., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani zarucen¢ho v €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), zakladného prava a prava na pokojné
uzivanie majetku zaruCenych v €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
prava na uc¢inny prostriedok napravy zaruc¢ené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkazu diskriminacie zaruc¢eného v ¢l. 14
dohovoru, ako aj poruSenia €l. 149 ustavy uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava II1
(dalej len ,,okresnd prokurattra®) ¢. k. 3 Pv 213/09-16 z 11. augusta 2009, postupom
Krajskej prokuratiury v Bratislave (d’alej len ,,krajsk4 prokuratura®) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 KPt 306/09 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 352/09.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v stavebnom konani vedenom Miestnym
tradom B. pod sp. zn. UkaSP-2005-6/1810-OMA bolo 3. méaja 2006 vydané stavebné
povolenie na rekonStrukciu rodinného domu pre stavebnika, ktory je bezprostrednym
susedom stazovatel’ky. Na zaklade odvolania stazovatel’ky a jej stirodencov bolo uvedené
stavebné povolenie potvrdené rozhodnutim Krajského stavebného uradu v B. (d’alej len
»krajsky stavebny urad“) sp. zn. A/2006/2011/MRV z 5. februdra 2007. Z dbévodu
nespokojnosti stazovatel’ky s tymto rozhodnutim sa stazovatel’ka s spol. zalobou podanou
11. aprila 2007 domdahala na Krajskom sude v Bratislave preskimania zakonnosti
rozhodnutia krajského stavebného uradu podla V. casti Obcianskeho stdneho poriadku.
Podl'a staZzovatel'’ky aj napriek uvedenym skuto¢nostiam stavebnik 13. augusta 2007 zacal
so stavebnymi pracami, pri vykonavani ktorych bol nadmerne hlu¢ny, v stvislosti s ich
vykonavanim bola na dome st'azovatel’ky spdsobena Skoda (prasknutie obvodového muru v

dosledku nadmernych otrasov a pod.) a tiezZ nova stavba natrvalo zatienila rodinny dom



stazovatel’ky, preto podanim z 10. aprila 2008 podala stazovatelka trestné ozndmenie na
stavebnika pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci. Trestné
oznamenie stazovatelky bolo rozhodnutim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava III (d’alej len ,,vySetrovatel*) CVS: ORP-431/OVK-B3-2008 z
25. jina 2008 odmietnuté, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania. Staznost
stazovatelky proti uvedenému rozhodnutiu vySetrovatela bola zamietnutd uznesenim
okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pn 458/08 z 25. jula 2008 z dovodu jej neddvodnosti.
Nasledne sa stazovatelka podnetom z 13. septembra 2008 domdhala preskimania
zakonnosti postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 458/08, tento
podnet bol krajskou prokuratirou odloZeny, o ¢om bola st'azovatel'ka vyrozumena listom
krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 455/08-7 z 27. novembra 2008. Na zaklade d’alSiecho podnetu
stazovatel’ky z 31. decembra 2008, ktorym sa domdhala preskimania postupu krajske;j
prokuratiry, prokurator generalnej prokuratury listom €. IV/1 Gn 24/09-8 z 24. februara
2009 stazovatel’ke oznamil, ze zistil nedostatky v postupe okresnej prokuratury aj krajskej
prokuratary, a preto ulozil krajskej prokuratire ,,... zabezpecit zacatie trestného stihania na

zdklade skutocnosti uvedenych v citovanom trestnom oznameni... “.

Naésledne po zacati trestného stihania vySetrovatel’ vypocul st'azovatel’ku, stavebnika,
ako aj ,,stavbyveduceho a majitela stavebnej firmy* realizujicej rekonstrukciu rodinného
domu stavebnika a uznesenim CVS: ORP 431/OVK-B3-2008 z 8. jula 2009 trestné stihanie
zastavil. O staznosti stazovatel’ky zo 14. jula 2009 proti tomuto uzneseniu vySetrovatel'a
rozhodla okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 3 Pv 213/09-16 z 11. augusta 2009 tak,
ze staznost’ stazovatel'ky ako ned6vodnii zamietla. Nasledne sa stazovatel’ka podanim
z22.augusta 2009 domadhala preskiimania zakonnosti postupu okresnej prokuratary,
pricom o vybaveni tohto jej podnetu bola vyrozumend listom krajskej prokuratary ¢&. k.
1 KPt 306/09-14 z 20. oktobra 2009 s tym, Ze jej podnet bol z dévodu neoddévodnenosti
odlozeny. Stazovatelka sa ndsledne podanim z 13. novembra 2009 domdhala aj
preskimania zakonnosti postupu krajskej prokuratiry, priCom listom prokuratorky
generalnej prokuratury ¢. k. IV/3 GPt 352/09-8 z 12. januara 2010 jej bolo ozndmené, Ze
podnet je neddvodny, a preto sa ,, bez akychkolvek opatreni* odklada.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... prokuratorka GP SR... pisomnym stanoviskom vydanym pod ¢. IV/3 Gpt 352//09-
8, zo dna 12. januara 2009, podnet stazovatelky na preskumanie zdakonnosti postupu
prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava odlozila bez akychkolvek opatreni, pricom
bez ohladu na striktné a jasné objektivne vymedzenie znakov prinajmensom skutkovej
podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci v ustanoveni §-u 245, ods. 1-4, osobitnej
Casti trestného zdkona, si neodpustila v tretom odstavci na str. 2 svojho rozhodnutia
konstatovat, Ze (citujem): ,,V pravnom Stdate je nepripustné, aby prostriedky trestnej
represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy (!!!), pokial
nie su vedla toho spojené vsetky predpoklady trestnej zodpovednosti.* (koniec citatu). Ten
fakt ale, ze sa ku konstatovaniu trestnej zodpovednosti ma dospiet’ riadnym vySetrenim
skutocnosti uvdadzanych v podanom trestnom ozndameni a Ze su to prdve organy cinné v
trestnom konani, ktoré maju viest vysetrovanie tak precizne a zodpovedne, aby si
zabezpecili relevantné dokazy doslednym vysetrovanim (- ¢o v danom pripade vobec nebolo
nijako splnené!!), to uz pani prokurdtorka GP SR vo svojom liste, zo dna 12. 1. 2010, ktory
bol navyse staZovatelke doruceny iba obycajnou postou (- teda ani nie doporucene!),

zrejme ,,pre istotu* radsej neuviedla!!»

Vzhladom na uvedené sa stazovatelka domahala, aby ustavny sid po prijati
jej staznosti na dalSie konanie vyslovil, Ze uznesenim okresnej prokuratary ¢. k.
3 Pv213/09-16 z 11. augusta 2009, postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 1 KPt 306/09 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/3 GPt 352/09 bolo porusené jej zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani zaru¢ené
v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladné pravo a pravo na pokojné uZzivanie majetku zarucené
v €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na u€inny prostriedok népravy zarucené
v ¢l. 13 dohovoru, pravo zakazu diskriminacie zarucené v ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 149
ustavy. Sucasne stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud zrusil ,,rozhodnutie Generdlnej
prokuratury SR, ¢.: IV/3 Gpt 352/09-8 zo dna 12. 1. 2010, zakadzal prokurature na vsetkych
stupfioch dalej porusovat' zdkladné ludské a ustavne prava stazovatelky a prikazal
prokurature vykonat riadne, podrobné a konecné zodpovedné vysetrenie ozndameného

trestného Cinu (resp. viac trestnych cinov). Taktiez Ziadame Ustavny sud SR, aby



stazovatelke v tomto pripade priznal za poruSenie jej ludskych a ustavnych prdav organmi

¢

prokuratury aj primerané financné zadostucinenie. .

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratiry

¢. k. 3 Pv 213/09-16 z 11. augusta 2009

Stazovatel'ka staznostou podanou ustavnému sudu v prvom rade vyjadruje svoju
nespokojnost’ s uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 3 Pv 213/09-16 z 11. augusta 2009,
ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného

stihania.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel'ka staznostou pred ustavnym siudom napada rozhodnutie okresnej
prokuratury €. k. 3 Pv 213/09-16 z 11. augusta 2009, ktoré jej bolo dorucené (tak ako to aj

sama uvadza vo svojom podani z 22. augusta 2009) 19. augusta 2009.

Od 19. augusta 2009, ked’ napadané uznesenie okresnej prokuratiry bolo dorucené
stazovatel’ka, do 9. marca 2010, ked” stazovatel’ka podala staznost adresovant ustavnému
sudu na poStova prepravu (Ustavnému sudu bola doru¢end 12. marca 2010), nepochybne

uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajskej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 306/09



Stazovatel’ka v staznosti vyjadruje aj svoju nespokojnost’ s postupom krajskej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 306/09 o jej podnete na preskimanie
zékonnosti organov ¢innych v trestnom konani v suvislosti s vybavovanim jej trestného

oznamenia.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Inymi slovami, ak na ochranu oznacenych prav bola stazovatel'ka pred podanim
staznosti ustavnému sidu opravnend vyuZit' iné opravné prostriedky podla osobitnych
pravnych predpisov, ustavny sud jej staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre

nepripustnost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani st’aznosti zistoval, ¢i na ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatelka namieta v konani pred ustavnym stidom, mala
stazovatel’ka k dispozicii iné dostupné opravné prostriedky predstavujiice u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jej prav a ¢i ich aj uc€inne vyuzila.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze postup krajskej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 1 KPt 306/09 o podnete stazovatelky z 22. augusta 2009 (krajskej prokuratire
bol doruceny 25. augusta 2009) bol uz na =ziklade stazovatelkou podaného
opakovaného podnetu preskimany generalnou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn.
IV/3 GPt 352/09, ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako nepripustnu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom generalnej

prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 352/09



Napokon stazovatelka staznostou podanou uUstavnému sudu namietala aj postup
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 352/09, v ktorom jej
prokuratorka generalnej prokuratary listom z 12. janudra 2010 oznamila, Ze jej podnet proti
postupu krajskej prokuratiry povazuje za nedévodny, a preto ho odklada. Podl'a nazoru
stazovatel’ky generalna prokuratura vybavila jej podnet povrchne a bez toho, aby meritérne
preskiimala postup orgdnov ¢innych v trestnom konani, a tiez bez toho, aby svoje zavery

dostato¢ne odovodnila.

Generalna prokuratira svoje zavery odovodnila takto:

., Vase podanie zo dna 13. 11. 2009 dorucené Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky dna 16. 11. 2009, som podla obsahu posudila ako opakovany podnet v zmysle
§ 34 odsek 1 zdakona cislo 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni vo veci vedenej na
Krajskej prokurature Bratislava pod sp. zn. 1 KPt 306/09.

Na jeho zaklade som preskumala vybavenie Vasho podnetu prokuratorkou Krajskej
prokuratury Bratislava pod sp. zn. 1 KPt 306/09 zo dna 20. 10. 2009, ako aj uznesenie
wietrovatela Oddelenia v§eobecnej kriminality Odboru justicnej policie Uradu justicnej a
krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava III ¢. ORP-
431/0OVK-B3-2008 zo dna 8. 7. 2009, uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava Il sp. zn. 3 Pv 213/09 zo dna 11. 8. 2009 ako i konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo.

Vo svojom opakovanom podnete vyjadrujete nespokojnost s rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani v predmetnej trestnej veci, mate niekolko otizok a dovodov na
poukazanie zlocinnosti manzelov G. a dalsich, podla Vasho nazoru by sa cela trestnd kauza
mala riadne vysetrit a mal by znalec z odboru stavebnictva posudit rozsah poSkodenia
Vasho domu a prislusenstva, ale Ziadny z organov cinnych v predmetnom trestnom konani
takehoto znalca uznesenim nepribral a nikto Vas doposial’ s podozrivymi nekonfrontoval.

Po  preskumani spisového materialu predlozeného Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky Krajskou prokuraturou Bratislava som v predmetnom konani nezistila
poruSenie zakona a stotoznila som sa so zavermi prokuratorky Krajskej prokuratury
Bratislava, ktoré Vam boli oznamené v pripise zo dna 20. 10. 2009 pod sp. zn. 1 KPt
306/09, ktorym bol odlozeny Vas podnet v tejto veci zo dna 22. 8. 2009. Pritom poukazujem



aj na samotné odovodnenie uznesenia vysetrovatela Oddelenia vseobecnej kriminality
Odboru justicnej policie Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava IIl o zastaveni trestného stihania zo dna 8. 7. 2009 a plne si
osvojujem aj argumentdciu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IlI vyjadrenu v
odovodneni jej uznesenia sp. zn. 3 Pv 213/09 zo dna 11. 8. 2009, v ktorej reagovala na
vSetky okolnosti, ktoré boli predmetom trestného konania.

Len podotykam, Ze dovody Vasich podani v tejto veci su takmer zhodné a v danom
pripade ingerencia trestného prava nie je namieste. To co vycitate organom cinnym v
.trestnom konani, Ze nevykonali v tejto trestnej veci aj iné dokazy na objasnenie veci, je
nepodstatné, pretoze samotné rozhodnutie vysetrovatela o zastaveni trestného stihania bolo
vydané na zdklade dostatocnych dokazov, ktoré boli zabezpecené v sulade s ustanovenim §
2 odsek 10 a odsek 12 Trestného poriadku, co znamenad, Ze boli vykonané take dokazy, ktoré
viedli k ustaleniu skutkového a pravneho stavu veci.

Prosim, aby ste s pochopenim vzali na vedomie, Ze organy cinné v trestnom konani
nemozu niest zodpovednost' za riesenie Vasej situdcie vzniknutej zo sporu medzi Vami a
rodinou G. V prdavnom Stdte je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k
uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnoprdavnej povahy, pokial nie su vedla toho
spojené vSetky predpoklady vzniku trestnoprdavnej zodpovednosti. Aby organy cinné v
trestnom konani mali moznost takuto zodpovednost vyvodit, musia mat k dispozicii
relevantné dokazy.

Tymto povazujem Vas opakovany podnet za vybaveny a bez akychkolvek opatreni ho
ako nedovodny odkladam.

Sucasne Vam davam do pozornosti, kedze Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky boli tymto vycerpané vsetky zakonné moznosti opdtovného preskumania Vasich
podnetov v tejto veci, Ze Vase pripadné dalSie podnety budu vybavené iba vtedy, ak budu
obsahovat nové skutocnosti (podla § 34 odsek 2 prva veta zdkona cislo 153/2001 Z. z. o
prokurature v platnom zneni sa takymito podnetmi Generdlna prokuratura Slovenskej

republiky nebude zaoberat’ a ich prijem potvrdzovat). *

O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu

Statu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’al3ie konanie (napr. I. US 124/03, III. US 261/07).

Ustavny sud v prvom rade podotyka, e pravu dotknutej osoby poziadat' o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov), zodpovedd povinnost’ prislusSnych orgdnov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet,, avSak stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo,
aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v sulade s jej

predstavami (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06).

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na podnet stazovatelky
primeranym spOsobom reagovat. Tato povinnost' generdlna prokuratira splnila tym, ze
vliste ¢. k. IV/3 GPt 352/09-8 z 12. januara 2010 zaujala stanovisko k namietkam
stazovatel’ky. Skuto¢nost’, Ze generalna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami
stazovatel’ky, nemdze bez d’alSieho viest' k zaveru, ze stazovatel'ke bolo upreté pravo na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Pri vybaveni stazovatelkinho podnetu
generalna prokuratira vzala na vedomie podstatu jej argumentov, pricom konStatovala
zakonnost' postupu podriadenych prokuratar a vySetrovatela, so zdvermi ktorych sa

stotoznila.

V tejto stvislosti tstavny sud zastdva nazor, Ze sposob, akym generalna prokuratira
vybavila podnet staZzovatel’ky, odvolavajic sa pritom na jednotlivé rozhodnutia orgénov
¢innych v trestnom konani v danej veci ¢1 na ozndmenie podriadenej prokuratiry, povazuje

za pripustny a ustavne akceptovatelny. Generdlna prokuratura totiz poukazovala na

10



skutocnosti, ktoré boli stazovatel'ke zndme z obsahov oznacenych pisomnosti, ktoré jej boli

oznamengé, resp. dorucené.

Stazovatel'ka tieZ namietala, ze doSlo aj k poruSeniu zakazu diskriminicie podla
¢l. 14 dohovoru, ako aj k porusSeniu jej zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, k poruSeniu ktorych malo dojst’ tym, Ze generalna prokuratura,
ako aj jej podriadené prokuratiry a vySetrovatel tym, Ze nevyhoveli jej trestnému
oznameniu a nevzniesli obvinenie stavebnikovi, tymto akceptovali jeho protipravne
konanie, ¢im ho oproti stazovatelke zvyhodnili. Vo vztahu k tymto namietkam
stazovatel’ky ustavny sud dodava, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych
veciach uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokuratorom
nie je sucastou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu (napr. II. US 42/00,
I1. US 238/02, I11. US 198/03). Oznamovatel’ ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poskodeny
trestnym Cinom, nema Ustavou zaruc¢ené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylucnej pradvomoci organov c¢innych
v trestnom konani. Ustavnému sudu ako nezavislému sidnemu organu ochrany Ustavnosti
nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané porusenie zakonnosti

nema sucasne za nasledok aj porusenie zékladného prava alebo slobody.

V obdobnych pripadoch ustavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09), ze
vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
$tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.
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Vzhl'adom na uvedené¢ nemohlo postupom generdlnej prokuratury objektivne dojst’
k diskriminécii stazovatel’ky, resp. k jej znevyhodneniu v konani o jej trestnom ozndmeni
a tym ani k poruSeniu zakazu diskriminacie v zmysle ¢l. 14 dohovoru, ani zakladného prava

zarucen¢ho v €l. 47 ods. 3 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratiira sa vecou stazovatelky riadne
zaoberala, jej podnet rieSila a zaslala jej vyrozumenie o sposobe jeho vybavenia, pri¢om
spOsob vybavenia jej podnetu ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelny, takze nim
nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy

a v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sidu o tom, Ze staznost’
stazovatel’ky je v tejto Casti (vo vztahu ku generéalnej prokuratire) zjavne neopodstatnend,
a z toho dovodu ju ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie ¢l. 149 ustavy, ustavny sud
konStatuje, ze toto ustanovenie Ustavy vyjadruje, resp. urcuje pravny zaklad fungovania
prokuratiury Slovenskej republiky, a nie zédkladné prava, ktoré su zaruené v druhej hlave
ustavy. Preto nemoZzno ¢l. 149 ustavy samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ jeho
porusenie) v konani o poruseni individudlnych zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb
alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym

sudom (napr. I. US 24/98, II. US 810/00, II. US 165/07).

Ked’Ze stazovatel'’ka namieta poruSenie oznaceného ¢lanku ustavy, ktorého porusenie
nie je mozné samostatne namietat’ pred ustavnym sidom v konani podla ¢l. 127 ustavy,
bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010
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