SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/04-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. F., P. zastupeného advokatkou Mgr. Z. K.,
PhD., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 153/00 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti Ing. M. F. zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 2. augusta 2004
dorucend a 9. augusta 2004 upresnena staznost' Ing. M. F., P. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej



len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 153/00 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

Stazovatel popisal chronoldgiu napadnutého konania a poukdzal na jednotlivé
obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu, a po rozsiahlom odévodneni
svojej staznosti navrhol tato prijat’ na d’alsie konanie a po jej prerokovani vydat’ nasledovny
nalez:

1. Zakladné pravo Ing. M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
10 Cb 153/00 porusené bolo.

1l. Okresnemu sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 153/00
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

1Il. Ing. M. F. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk
(slovom: sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 1V povinny
vyplatit Ing. M. F. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia Ing. M.
F. advokatke Mgr. Z. K., PhD., Advokatska kancelaria, B., vo vyske 14.210,- Sk (slovom:
Strnasttisicdvestodesat” slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na

ucet.

Podanim zo 7. septembra 2004, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 8. septembra
2004, stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil Gstavnému sudu, ze:

,Dna 30. augusta 2004 bola medzi stazovatelom a odporcom uzatvorena Dohoda
o urovnani vzmysle § 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Dohoda o urovnani sa tyka
staznostou namietaného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 10
Cb 153/00, teda konania, v ktorom podla staZovatela doslo a dochddzalo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR
a c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Sucastou Dohody o urovnani (clanok II bod 4) je aj zavizok staZovatela, Ze

v pripade ak bude dlznd suma zo strany odporcu riadne a vcas uhradend, vezme spdt



Zalobu proti odporcovi ako aj ustavnu staznost podanu proti Okresnému sudu Bratislava
1.

Dna 3. septembra 2004 odporca riadne a véas uhradil staZovatelovi dlznu sumu,
a preto stazovatel berie svoju staznost z 30. jula 2004 proti Okresnému sudu Bratislava 1V

) €6

v celom rozsahu spdt.

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ak stazovatel vezme svoju st'aznost’ spét’, tstavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo zdsahu, ktoré

mimoriadne zavaznym sposobom porusuji zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zaveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o staznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2004



