SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 419/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015

v sendte zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej, zo sudcu Petra Briidka a sudcu

Milana Lalika prerokoval prijatd staznost maloletej ||| |GGG
zastiipenej zdkonnou zdstupkyifiou matkou — [ . I

pravne zastipenej advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stdrova 20, Kogice, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd,
ako aj zdkladného prdva na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho diefafa podla ¢I. 3
ods. 2 Dohovoru o pravach diefafa postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 7071/2009 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo maloletej || | Bl na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 7071/2009

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.

17 Er 7071/2009 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Maloletej _ priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Martin povinny vyplatif do rik jej matky

I (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Martin je povinny uhradif trovy konania maloletej [l
B sume 355,72 € (slovom tristopitdesiatpif eur a sedemdesiatdva centov) na Gcet
pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtdkovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
31. augusta 2015 dorucend staznost maloletej ||| . zastipenej zdkonnou
zastupkyiiou matkou — || |GGG ((alcj len ,sfazovatelka®), vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,dohovor®), ako aj zdkladného prdva na ochranu a starostlivost
nevyhnutni pre blaho diefata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diefafa postupom
Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 Er 7071/20009.

2. Z. obsahu staznosti a jej priloh vyplyva:
weee diia 1. 12. 2009 podala staZovatelka... ndvrh na vykonanie exekiicie periaZnej
pohladdvky — vyZivné na maloleté diefa na zdklade exekucného titulu — prdvoplatného

a vykonatelného rozsudku Okresného siidu Kosice Il sp. zn. 27 P 153/2006, ktorym tento



sud urcil povinnému povinnost prispievat na vyZivu maloletej staZovatelky v 1. rade sumou
3000 Sk (99,58 €) mesacne a zaplatit dizné vyZivné vo vyske 45 000 Sk (1493,72 €).

Na zdklade poverenia na vykonanie exekiicie ¢. 5506%066675 zo dinia 13. 1. 2010,
vydaného Okresnym stidom Martin, vydal siidny exekiitor dria 14. 5. 2010 upovedomenie
o zacati exekiicie vedenej pod sp. zn. EX-1403/09.

Dria 11. 6. 2010 boli na Exekiitorsky tirad dorucené ndmietky povinného zo dria
10. 6. 2010 proti predbeZnym trovam exekiicie.

Dria 16. 6. 2010, teda v 5 diiovej zdkonnej lehote, postipil siidny exekiitor tieto
ndmietky spolu so svojim vyjadrenim exekucnému siidu (Okresnému sidu Martin), vedené
pod sp. zn. uvedeného siidu 17 Er 7071/2009.

Dria 1. 3. 2011 bolo sudnemu exekiitorovi ozndmené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 12 C 102/2007 zo dria 13. 5. 2010, ktory sa stal prdvoplatnym
a vykonatelnym dria 12. 3. 2011, sud okrem iného rozhodol tak, Ze upravil povinnost
povinného (otca maloletej stazovatelky) prispievat na vyZivu staZovatelky zo sumy 99,58 €
na sumu 130 € mesacne.

Zdrover bol siidny exekiitor poZiadany, s poukazom na ust. § 75 ods. 2 Exekucného
poriadku, aby na zdklade tohto rozsudku upravil vysku exekvovaného vyZivného v uvedenom
exekucnom konani.

Dria 25. 4. 2012 sudny exekiitor svojim podanim urgoval vydanie rozhodnutia
Okresného siidu Martin vo veci povinnym podanych ndmietok proti predbeinym trovdm
exekiicie vedenych pod sp. zn. 17 Er 7071/2009, ktoré boli exekucnému stidu dorucené dria
21.6.2010.

Dria 26. 9. 2014 podal sudny exekiitor 2. urgenciu Okresnému stidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Er 7071/2009, aby siud rozhodol o ndmietkach povinného proti

predbeZnym trovdm exekiicie, ktoré boli exekucnému stidu dorucené dria 21. 6. 2010.

Ako dalej sfazovatelka zdoraziuje, okresny sid o ndmietkach povinného proti
predbeZznym trovdm exekucie v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

17 Er 7071/2009 dosial nerozhodol a z uvedeného dovodu exekicia pefiaznej pohladavky —



vyzivného na maloleté diefa — od 11. juna 2010 nemdzZe pokracovat, kedZe nie je zrejmy

rozsah exekucie.

3. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sidu a Eurépskeho stidu pre Tudské
prava sa sfazovatelka domnieva, Ze postup okresného sidu pri rozhodovani o ndmietkach
povinného proti predbeZnym trovdm exekicie v exekucii vyZzivného na maloleté diefa,
o ktorych okresny sud nerozhodol ani po viac ako 5 rokoch, pocas ktorych nevykonal ani
jeden tukon, je ,,... nesiladny so zmyslom a tvlohou sudu pri ochrane prdv ucastnikov
suidneho konania, a to postupovat v siidnom konani tak, aby ochrana prdv bola rychla
a ucinnd, a vo vztahu k vysSie citovanému ndlezu tustavného sudu, ako rezigndcia
na vykonanie ucinnych opatreni na ochranu prdv staZovatelky...

Stazovatelka je presvedcend, Ze dlzka konania, vzhladom na vysSie spomenuté lehoty
na rozhodnutie sidu, je takd neprimerane dlhd, Ze ju to zbavuje povinnosti podat staZnost
na prietahy v konani predsedovi sidu.

Zdroven je presvedcend, Ze pri takomto porusovani medzindrodnych zmliv
a ustanoveni pravnych predpisov Okresnym stidom Martin, nie je staZnost predsedovi stidu
tcinnym prostriedkom ochrany ich prav...

StaZovatelka sa domnieva, Ze celkovd doba konania o vykone rozhodnutia, ktord
uplynula od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie zo 14. 5. 2010 aZ doposial, doba
viac ako 6 rokov, ale predovsetkym doba viac ako 5 rokoch, pocas ktorej Okresny sid
Martin nerozhodol ndmietkach povinného proti predbeZnym trovdm exekiicie a samotnd
exekiicia vyZivného na maloleté dieta nemohla pokracovat, je neprimerane dlhd, nicim
neospravedlnitelnd a nezdovodnitelnd a sposobil ju iba Okresny sud Martin svojim

konanim, ale hlavne nekonanim porusujiicim medzindrodné zmluvy a ustanovenia prdavnych

predpisov. “.

4. S ohladom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby tstavny sid po prijati stazZnosti
na d’alSie konanie vo veci vydal tento nélez:
, Pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené

v &ldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie veci v primeranej



lehote zakotvené v Cl. 6 ods. 1 prvd veta Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd a prdvo na takii ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutnd pre jeho blaho,
zakotvené v ¢l. 3. ods. 2 Dohovoru o prdvach dietata bolo postupom Okresného siudu
Martin vo veci sp. zn. 17 Er 7071/2009 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Martin konal vo veci
vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 17Er 7071/2009 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sid Martin pokracovat
v porusovani namietanych prdv staZovateliek.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 3 000 €.

Odporca je povinny nahradif staZovatelkdm vSetky trovy tohto konania.

5. Ustavny sid sfaznost predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k. 1. US 419/2015-13
zo 7. oktobra 2015 v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) sfaznost prijal na dalSie konanie. Ziroveni vyzval predsednic¢ku
okresného sidu a néasledne i pravnu zdstupkyiu sfazovatelky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedni¢ku okresného sudu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa k sfaZnosti vyjadrila a aby zaslala na nahliadnutie sidny spis

vedeny pod sp. zn. 17 Er 7071/20009.

6. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tdstavného sidu vyjadril k sfaZnosti podanim
sp. zn. Spr. 968/15, doru¢enym ustavnému sidu 2. novembra 2015, v ktorom predsednicka
okresného stidu s poukazom na chronologicky prehlad tikonov stidu v zdvere poznamenala,
7e ,,... diia 08. 09. 2015 bola Okresnému siidu Martin dorucend staZnost povinného,
na ktorit bolo odpovedané pod Spr. 2132/15 dria 29. 09. 2015, kedy som konstatovala,
Ze staznost na prietahy v konani je dovodnd. Prietahy v konani boli sposobené dlhodobym
nadmernym zataZenim exekucného oddelenia a dlhodobym nedostatocnym persondlnym

obsadenim Okresného siidu Martin. “.



Zaroven predsednicka okresného sudu ustavnému sudu ozndmila, Ze vyslovne stuhlasi
supustenim od verejného ustneho pojedndvania, pretoze od uUstneho pojedndvania

neocakdva dalSie objasnenie veci.

7. Stazovatelka podanim osobne podanym ustavnému sidu 4. novembra 2015
ustavnému sudu ozndmila, Ze ,,... Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 17 Er/7071/2009
7 23. oktobra 2015 zamietol ndmietky povinného proti predbeinym trovdam exekiicie. Proti
tomuto uzneseniu, ktorym rozhodla vyssia sidna tiradnicka, je podla ustanovenia § 374
ods. 4 O. s. p. pripustné odvolanie. “. V prilohe podania zaroven ustavnému sudu predlozila
predmetné uznesenie okresného sudu.

Nasledne podanim z 10. novembra 2015 sfaZzovatelka ustavnému stidu oznamila svoj
sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania a zaroven si uplatnila v konani pred dstavnym

sidom ndhradu trov konania vo vyske 355,72 €.

8. Ustavny std so sdhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude vo veci staznosti sfazovatelky upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.

Z uvedeného dovodu senat predmetnu sfaznost prerokoval na svojom zasadnuti
bez pritomnosti tcastnikov, ich zéastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych
stanovisk a chronolégie procesnych ukonov okresného sudu vypracovanej dstavnym sidom

na zdklade okresnym stidom predloZeného sidneho spisu sp. zn. 17 Er 7071/2009.

II.

9. Z obsahu sfaznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu
na vec sa vztahujiceho sddneho spisu udstavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 Er 7071/2009:

Ziadostou zo 14. decembra 2009, dorucenou okresnému sidu 22. decembra 2009,

sudny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal (d’alej len ,,sudny exekutor) poziadal o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu — rozsudku Okresného
sudu Kosice II €. k. 27 P 153/2006-169 zo 6. juna 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
30. juna 2008 a stal sa vykonateInym.

Poverenim ¢&. 5506*066675 z 13. janudra 2010 okresny suid poveril stdneho
exekutora vykonanim exekucie na zdklade vykonateIného rozhodnutia Okresného sidu
KoSice II €. k. 27 P 153/2006-169 zo 6. jtina 2008.

Podanim zo 16. jina 2010, doruenym okresnému sidu 21. jina 2010, sddny
exekutor dorucil namietky povinného proti predbeznym trovdm exekucie z 10. juna 2010.

Urgenciou z 25. aprila 2012, dorucenou okresnému sudu 2. mdja 2012, sudny
exekutor poziadal o rozhodnutie o ndmietkach povinného proti predbeZnym trovdm
exekucie z dovodu, Ze v exekicii nie je mozné z uvedeného dovodu pokracovat.

V spise sa nachddza tradny zdznam z 8. septembra 2015 o nazreti do sidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 17 Er 7071/2009 zo strany splnomocneného zastupcu povinného.

Okresny sud zaslal sudnemu exekutorovi ziadost ¢. k. 17 Er 7071/2009-29
z 21. septembra 2015 o predloZenie spisu ¢. EX 1403/2009 na rozhodovanie o ndmietkach
povinného voci predbeznym trovam exekucie.

V spise sa nachadza list predsedniCky okresného sudu sp. zn. Spr 2132/15
2 29. septembra 2015 adresovany splnomocnenému zastupcovi povinného vo veci staznosti
na priefahy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 17 Er 7071/2009 (odpoved
na staznost, pozn.).

Dnia 5. oktébra 2015 bol okresnému sidu na zdklade jeho Ziadosti doruceny

exekucény spis sp. zn. Ex 1403/09 Pk.
Podla zisteni ustavného sudu okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Er 7071/2009-32
z 23. oktébra 2015 némietky povinného proti predbeznym trovam exektcie vedene]

na exekutorskom urade stidneho exektitora pod sp. zn. EX 1403/2009 zamietol.

I11.



10. Ustavny sdd podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho

prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

12. Predmetom konania pred udstavnym sidom bolo posidenie, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 7071/2009 dochadzalo k poruSovaniu
zékladného prava sfazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy, prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladného prdva na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho diefafa

podra ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diefata.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy méd pravo na to, aby jeho zalezitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom...

Podra ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diefafa sa $taty, ktoré st zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, zavizuji, Ze zabezpecia diefatu ochranu a starostlivost nevyhnutni

pre jeho blaho, pricom budu braf ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych



zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za diefa zodpovednych a urobia vSetky potrebné

zékonodarné administrativne opatrenia.

14. Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajuce;j
sa rozhodnutia neodstrdni. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochddza aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho orgdnu. Preto na naplnenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaCi, aby Stitne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaklada
povinnost sidu aj sudcu na organizovanie prdace tak, aby sa toto priavo objektivne
realizovalo (II. US 21/01).

15. Zéakladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obrétil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost sidu a sudcu vychddza
z ustanovenia § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sudcinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a wc¢innd, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne

bez dal$ich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym priefahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi si:
1. pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie Ucastnika sidneho konania a

3. postup samotného sidu.



V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podlarovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

16.1 Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je vymoZenie
zameSkaného vyzivného, bezného vyzivného, ako i trov konania a trov exekucie. Ijstavny
sid pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani di7ky konania
zhodne s Eurdpskym sidom pre Tudské prava (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
prihliadol aj na povahu konania dotykajticeho sa ochrany zaujmov maloletého diefafa a jeho
osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyZaduju postup sidu s osobitnou starostlivostou
(m. m. IL US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie
hodnotenie jeho priebehu dstavnym sidom z toho hladiska, ¢i v ilom doSlo necinnosfou
alebo neefektivnou ¢innostou k zbytocnym priefahom.

Pokial ide o kritérium zloZitost veci, posidenim namietaného konania podla prvého
kritéria ustavny sud dospel k zdveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej
ani skutkovej stranke zlozité - jeho predmetom je vymozenie zamesSkaného vyzivného,
bezného vyzivného, ako 1itrov konania atrov exekicie, tedaide o vec patriacu
do Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov v rdmci exeku¢ného konania.
Rovnako ide o druh konania, ktorého metodika postupu je upravend tak v hmotnopravnych
predpisoch, ako aj v procesnych predpisoch a v pripade ktorého stidy disponuji dostatkom
stabilizovanej a rozsiahlej judikatury.

Napokon ani samotnd predsednic¢ka okresného stidu vo svojom vyjadreni na staznost
na priefahy v konani nenamietala zlozitost okresnym stidom posudzovanej veci. DoterajSia

di7ka namietaného konania nebola teda zdvisl4 od pravnej &i faktickej zloZitosti veci.

16.2 V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani dstavny sid rovnako nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by signalizovali nedostato¢nu aktivitu staZzovatelky ako tucastnicky konania. Napokon

ani samotny okresny sud nenamietal Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mali byf zohladnené
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na farchu stazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v napadnutom

konani k zbyto¢nym priefahom.

16.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Ustavny sdd pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neststredend a neefektivna &innost
Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moZe zapri€inif poruSenie ustavou zaru¢eného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innosf Staitneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa sfazovatel obritil
na §titny orgdn, aby ojeho veci rozhodol (napr. 1.US 376/06, III. US 90/07,
1. US 109/07).

Ustavny std po preskimani postupu okresného sidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, ze zdvaznym nedostatkom, ktory naruSil plynulosf konania okresného sudu,
bolo obdobie necinnosti (od jina 2010 do septembra 2015, t. j. Casové obdobie vySe
5 rokov), v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila akdkol'vek zdkonna
prekazka.

Pasivitou okresného sudu bolo poznacené obdobie od 21. jina 2010, ked boli
okresnému sudu dorucené ndmietky povinného proti predbeznym trovdm exekucie,
do 21. septembra 2015, ked okresny sud vyzval sidneho exekitora na predloZenie
exekucného spisu sp. zn. EX 1403/2009 (bod 9). Vymedzenému obdobiu kvantitativne
zodpoveda necinnost okresného sidu v rozsahu viac ako 5 rokov.

Ustavny sid v kontexte uvedeného konstatuje, e rozhodujicim faktorom, ktory mal
negativny dopad na plynuly priebeh posudzovaného konania, boli zbytocné priefahy
v konani okresného sudu, ktorych sa dopustil v désledku zisteného obdobia necinnosti.

Ustavny sid sa na tomto mieste vyrovnal aj sargumenticiou predostretou
v stanovisku okresného sudu [odpoved predsednicky okresného stidu vedend pod sp. zn. Spr
2132/15 z 29. septembra 2015 na staZnost povinného na priefahy v konani (bod 6)], ktory
zbyto¢né prietahy odovodnil dlhodobym nadmernym zafaZenim exekucéného oddelenia

a dlhodobym nedostatoénym persondlnym obsadenim okresného sddu. Ustavny sud
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zdoraznuje, zZe doterajsia judikatura ustavného sudu v tomto smere formulovala stanovisko,
podla ktorého otdzka mnoZstva veci, persondlne a organizacné problémy sidu nie su
v zdsade uUstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytoénym priefahom v konani
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), argumenty
okresného sudu sudvisiace s nadmernym mnoZstvom veci a nedostatoénym persondlnym
obsadenim okresného sudu preto ustavny sud akceptovat nemohol.

Skutocnost, Ze okresny sid mal persondlne problémy, ktoré nedokédzal vyrieSit
a ktoré nasledne viedli k nadmernému zafaZzeniu exekucného oddelenia, nemdze byt
pripocitand na farchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost stidu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory

sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

17. Na zéklade uvedeného ustavny sid hodnoti postup okresného siidu v ozna¢enom
konani ako taky, ktory bol poznaceny dlhodobou necinnostou okresného sudu.

S ohladom na vSetky uZ uvedené zdvery a tieZ s prihliadnutim na predmet konania
nemozno doterajSiu dobu konania vedeného pred okresnym sudom povazovaf z hladiska
poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primerand a ani za Ustavne akceptovatelnd vo vzfahu
k zdkladnému pravu zarucenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V napadnutom konani doSlo
k priefahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ¢i v dosledku spravania ucastnikov

konania, ale vylu¢ne v dosledku necinnosti okresného sudu.

18. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 17 Er 7071/2009 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného priva stazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
19. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo

necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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20. V stilade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 7071/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

21. Ustavny sdd preskimal aj ndvrh staZovatelky na vyslovenie porusenia
zékladného prava na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho diefata podla ¢I. 3 ods. 2
Dohovoru o pravach diefafa a zistil, Ze Dohovor o pravach diefafa z 20. novembra 1959 sa
stal sti¢astou pravneho poriadku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky nadobudnutim

platnosti v sulade so svojim €l. 49 ods. 2 diiom 6. februdra 1991.

22. Podla ¢l. 153 ustavy na Slovensku republiku prechadzaju prava a povinnosti
z medzindrodnych zmliv, ktorymi je Ceskd a Slovenskd Federativna Republika viazand,
ato v rozsahu ustanovenom ustavnym zdkonom Ceskej a Slovenskej Federativne;

Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

23. Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach
a zékladnych slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom
ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona, su sucastou

vvvvv

ustavnych prav a slobdd.

24. Clanok 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diefafa predstavuje zdvizok zmluvnej strany
Slovenskej republiky, Ze zabezpedi diefafu takd ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna
pre jeho blaho, bertic ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zéastupcov alebo
inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych arobiac preto vSetky potrebné

zékonodarné a spravne opatrenia.

25. Tento medzindrodnopravny zavidzok zmluvnej strany je preneseny vo viacerych

pravnych predpisoch najmi rodinného a trestného prava.
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26. Clanok 3 ods. 2 Dohovoru o privach diefafa nie je preto priamo aplikovateIny
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 7071/2009, ale su aplikované
zékonné Upravy vytvorené na realizicii tohto zmluvného zavizku.

Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti sfaZnosti staZzovatelky nevyhovel

(bod 5).

IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy udstavny sid mdzZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

28. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo sfazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeraného financného zadosfucinenia. SfaZovatelka Ziadala, aby jej bolo
priznané primerané financné zadosfuCinenie vsume 3 000 €, poukazujuc najmi

na dlhotrvajiicu necinnost okresného stdu.

30. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d'aliie konanie bez poruovania zékladného prava (IV. US 210/04).
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31. Podla nédzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného financného zadostucinenia.

32. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sid vychddzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské préava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Vzhladom na doteraj$iu celkovi dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp.zn. 17 Er 7071/2009, ako aj naplnenie principu spravodlivosti tustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4
zdkona o dstavnom sdde. Ustavny sdd v tejto suvislosti poznamendva, Ze priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 tstavy, t.j. primerané finan¢né zadostucinenie nemozno stotoznovat s odSkodnym,

s ndhradou ¢i uz za skuto¢nu Skodu, alebo za usly zisk.

34. Vzhladom na to, Ze ide o maloletd, Ustavny sud prikdzal okresnému sudu tdto
sumu zlozif do rik matky sfazovatelky v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

Pri uréeni vySky primeraného financného zadosfucinenia ustavny sud prihliadal
na okolnosti uvedeného pripadu, ktoré mohli maf dopad na socidlne postavenie
stazovatel’ky, kedZe iSlo o konanie vo veci vymoZenia jej zmeSkaného, ako 1 bezného
vyzivného. Pritom sdd zohladnil i td skuto€nost, Ze hoci samotnd staZovatelka priefahy
v konani svojou ¢innosfou/ne¢innostou nezapricinila, poc¢as celych piatich rokov necinnosti
okresného sudu nepodala predsednicke okresného sudu ani jednu sfaznosf na priefahy,
ateda neiniciovala Ziadny ukon smerujuci k uskutoCneniu akychkolvek opatreni
proti zbyto¢nym priefahom v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 7071/2009. U¢inil tak
az povinny v septembri 2015 (bod 6) sfaZznostou na prietahy doru¢enou okresnému sidu

8. septembra 20135, ktora bola zo strany vedenia okresného siidu vyhodnotena ako dovodna.
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35. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby tuplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde
aj o uhrade trov konania, ktoré sfazovatelke v konani pred ustavnym sudom vznikli

v stvislosti s prdvnym zastupovanim.

37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia sfazovatelky ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor§ich predpisov. Zdikladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijného pausilu je 8,39 €.

38. S poukazom na vysledok konania vznikol sfaZovatelke ndrok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie sfaznosti ustavnému sudu) vritane rezijného pausilu (2 x 139,83 € + 2 x 8,39 €).

Odmena pravnej zastupkyni stazovatel’ky za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym sudom bola nésledne zvySend o 20 % dan z pridanej hodnoty v rozsahu, v akom

to vyuctovala pravna zastupkyna stazovatelky, a tak predstavuje celkovi sumu 355,72 €.

39. Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na ucet pravnej zastupkyne
stazovatelky JUDr. Ivety Rajtdkovej (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

40. Ustavny sid nevyhovel v silade s &l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude Casti sfaZnosti, v ktorej sfaZzovatelka Ziadala priznat finanéné
zadosfuCinenie nad dstavnym stidom priznani sumu uvedend v bode 3 vyroku ndlezu.
Z uvedenych dovodov tdstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto nélezu.
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41. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost

diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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