SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/2011-98

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2011 v pléne
zloZzenom z predsedu Milana DLalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, LCubomira
Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkadika prerokoval prijati staznost RNDr. M. S., CSc., O.,
zastupeného advokatom JUDTr. J. P., C., pre neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce
Oscadnica konanych 27. novembra 2010, za tucasti Ing. M. P., O., zastupeného
spolo¢nost'ou A., s. 1. 0., M., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. B., a

takto
rozhodol:

Volby starostu obce OSc¢adnica konané 27. novembra 2010 vyhlasuje za

neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 7. decembra
2010 dorucené podanie RNDr. M. S., CSc., O. (dalej len ,,stazovatel* alebo ,,M. g.“),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., C., oznacené¢ ako ,,Staznost a navrh na vydanie
predbezného opatrenia vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb do organov samospravy

obce a proti vysledku volieb “.

Uznesenim ¢. k. PL. US 11/2011-19 z 12. januara 2011 Gstavny stud prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie s tym, Ze ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

nevyhovel.

Z obsahu staznosti a prilozenej volebnej dokumentacie vyplyva, ze v obci Os¢adnica
bolo zriadenych Sest” volebnych okrskov, v ktorych podsobili okrskové volebné komisie
(d’alej aj ,,OVK*) a v obci OS¢adnica pdsobila miestna volebna komisia (d’alej len ,,MVK*).
Stazovatel’ je kandiddtom, ktory sa zucastnil volieb starostu obce OScadnica, v ktorych
ziskal 635 z 2476 odovzdanych platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie
staznosti. Staznost” smeruje proti kandidatovi, ktory ziskal vo vol'bach 641 hlasov a bol
zvoleny za starostu obce, ato Ing. M. P. (dalej len ,M. P.©). Medzi stazovatelom a

vitaznym kandidatom bol teda rozdiel 6 hlasov.

Stazovatel’ povazuje volby starostu obce OS¢adnica za neplatné, lebo podl'a neho
boli netstavné a nezdkonné, pri¢om svoje tvrdenia opiera o tieto pravne relevantné dévody:
a) OVK ¢. 2 neumoznila hlasovat’ piatim opradvnenym voli¢om mimo volebne;j

miestnosti do prenosnej volebnej schranky,



b) hlasovanie namiesto voliCov, ktori sa volebného aktu nezicastnili, vo volebnom
okrsku €. 1 ¢lenkou OVK Mgr. J. M. a jej pribuznou D. M.,

c) zakruzkovanie dvoch volicov ¢lenmi OVK, ktori sa volieb nezucastnili
vo volebnom okrsku €. 6,

d) nespravny, resp. nerovnaky postup OVK pri posudzovani platnosti viacerych
hlasovacich listkov vo volebnych okrskoch €. 3 a €. 5 a pochybnosti o zakonnosti s¢itavania
hlasovacich listkov po skon¢eni hlasovania vo volebnej komisii €. 5,

€) monitorovanie priebehu volieb,

f) prepocitanie hlasovacich listkov MVK,

g) nakladanie s volebnou dokumentaciou pred jej uschovanim na obecnom trade.

Stazovatel poukdzal aj na paralelné scitavanie hlasov jednotlivych kandidatov
prostrednictvom ¢lenov okrskovych volebnych komisii nominovanych politickou stranou S.
Na zaklade tychto predbeznych vysledkov o 22:30 h bolo zrejmé, ze za starostu bol zvoleny
stazovatel s rozdielom 120 hlasov pred odporcom. Stazovatel sa na zaklade tychto
predbeznych vysledkov domnieva, Ze mohlo ddjst’ k zdsahu do volebného vysledku vo

volebnom okrsku €. 5.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud podla § 63
ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude rozhodol, Ze ,, Volby starostu obce Oscadnica,

‘

ktoré sa konali dna 27. novembra 2010 vyhlasuje za neplatné. “.

Stazovatel’ doplnil staznost’ 15. decembra 2010 o tri ¢estné vyhldsenia obyvatel'ov
obce Oscadnica, ktoré podporuju jeho tvrdenia uvedené v predchadzajucich bodoch
staznosti, z ktorych dve Cestné vyhlasenia mali potencidlny prdvny vyznam v suvislosti
s priecbehom volieb, ato cestné vyhlasenie V. C. aO. G. V. C. v ¢estnom vyhléaseni
dokumentovala, a uvadza to aj vo svojej svedeckej vypovedi, ze osobne poziadala OVK €. 6
o vyslanie prenosnej volebnej schranky do domécnosti A. K. O. G., v ¢estnom vyhléaseni
uviedla, ze v OVK ¢. 6 sa po prepocitani hlasovacich listkov zistilo, Ze pocet obalok

v porovnani so zakruazkovanym poctom volicov vo voli¢skych zoznamoch, ktori sa



zucastnili volieb, prevySuje o dve osoby pocet 0sob, ktoré sa volieb vo volebnom okrsku €.

6 zucastnili.

Ustavny sud listom z 13. januara 2011 vyzval M. P., aby sa vyjadril k staznosti. M.
P. vo svojom vyjadreni, ktoré¢ bolo ustavnému sudu dorucené 24.januara 2011, po
oboznémeni so situaciou pred vol’bami v obci OS¢adnica okrem iného uviedol:

a) Na zaklade svojich zisteni po rokovani s ¢lenmi OVK ¢. 2 uviedol, Zze mdze
potvrdit, Ze pri vykonavani volieb neboli vznesené poziadavky na zabezpecenie hlasovania
do prenosnej volebnej schranky tak, ako to uviedol stazovatel’; konStatoval, ze c¢lenka
okrskovej volebnej komisie €. 2 potvrdila, Ze V. C. nevzniesla poZiadavku na zabezpecenie
prenosnej volebnej schranky do domécnosti A. K.

b) K absencii volicov, ktori sa podla stazovatel'a nemali volieb zc¢astnit’, neuviedol
ziadne relevantné skutoc¢nosti.

c) K namietanému pochybeniu ¢innosti OVK ¢. 6 tykajucej sa ,,dokriuzkovania
volicov“ uviedol len svoj ndzor, podla ktorého tym, Ze ¢lenovia volebnej komisie podpisali
zépisnicu bez namietok, dospel k zaveru, Ze k pochybeniu, ktoré namieta stazovatel,
nedoslo, a vyslovuje v tejto stvislosti svoj ndzor, Ze ak mal stazovatel’ pochybnost, ze
doslo k ,,dokruzkovaniu volicov* vzhladom na to, ze stazovatel’ mal pristup k volebnej
dokumentacii ur€ite najmenej aZz do 29. novembra 2010, pripadne az do odovzdania
zapecatenej volebnej dokumentdcie do archivu, nevylucuje moznost' manipulacie s touto
dokumentaciou, ktorti vSak nijakym spdsobom nedokladoval.

d) K spravnosti posudenia platnosti hlasovacich listkov sa M. P. nevedel ,, vyjadrit’™,
pretoze k tymto hlasovacim listkom nemal pristup. Poukazuje pritom na vysledky kontroly
a prepocitanie hlasovacich listkov MVK na ziadost’ stazovatela, v ktorom sa preukézal
sulad udajov odovzdanych v zdpisnici s faktickymi zisteniami pri prepocitani hlasovacich
listkov. V tejto suvislosti opakovane vyslovuje moznost manipuldcie s volebnou
dokumentaciou zo strany stazovatela. KonStatuje, Ze stazovatel' v staznosti navodzuje
dojem o pochybnosti a zaujatosti OVK ¢. 5 v jeho neprospech (t. j. v prospech M. P.), s ¢im
M. P. nesuhlasi aopakovane vyjadruje pochybnost auvadza moznii manipulaciu
stazovatel'a s obsahom volebnej schranky pri jej prenaSani v pondelok rano (t. j. 29.

novembra 2010, pozn.) vzhl'adom na mozZny pristup stazovatela k nezape€atenej volebne;j



dokumentacii a poukazuje na podpis zapisnice MVK vSetkymi jej €lenmi s tym, Ze pri
kontrole nebol zisteny ziaden rozdiel medzi odovzdanymi volebnymi materialmi
a zapisnicami OVK a zisteniami a prepocitanim hlasovacich listkov MVK. M. P. navrhol
presSetrit’ skutocnosti uvedené vo svojom vyjadreni (k comu navrhol vykonat aj vysluch
svedkov, ktorych sam oznacil). Vo vztahu k zloZzeniu OVK ¢. 5 M. P. uviedol, Ze jej
Clenovia neboli zaujati v jeho prospech. V nadvdznosti na uvedené vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze ,, Dolezitym faktom... je, ze po doruceni zdpisnic vsetkych okrskov na miestnu
komisiu a ich elektronickom scitani bol zisteny vysledok volby na starostu s rozdielom 6
hlasov. Na zdklade toho vosiel do miestnosti, v ktorej sidlila miestna volebnd komisia p. S. a
pozadoval opdtovné scitanie hlasov... volebna komisia pre odstranenie pochybnosti...
prepocitala a skontrolovala okrsok po okrsku hlasovacie listky na starostu obce vrdtane
kontroly neplatnych hlasovacich listkov.

Po opdtovnom prepocitani hlasovacich listkov si zapisovatelia dokumentdciu
prevzali, vioZili do prenosnych volebnych schranok a nezapecatenu ulozili do uzamknutych
kancelarii, do ktorych mali pristup zapisovatelia, starosta obce a prednosta obecného
uradu. Z uvedeného vyplyva, zZe k tymto nezapecatenym materidlom mal az do rana 29. 11.
2010... p. S. pristup... Taktiez, ak boli volebné materidly zapecatené len podpisom
zapisovatela, mohli byt kedykolvek do 10. 1. 2011 starostom otvorené a po dohode, alebo

‘

na ndtlak opdtovne zapecatené a zapisovatelom podpisané. “.

Na zaver svojho vyjadrenia M. P. dodal:

«l19. 11. 2010 boli zamestnancom obecného uradu t. j. aj vSetkym zapisovatelom
komisii vyplatené odmeny vo vyske 50 % z mesacného platu a to aj napriek velmi zlej
financnej situdcii obce...

Dna 5. 1. 2011 navstivil Obecny urad v Oscadnici - kanceldriu starostu vysetrovatel
odboru boja proti korupcii stred - vysunuté pracovisko Z. Nasledne bolo ,,zvldstnym*
sposobom a ,,zvlastnym *“ dokladom oznamené zapisovatelom miestnej a okrskovych komisii
a tiez prednostovi obecného uradu predvolanie, oznacené ako ,, predvolanie svedka“, za
ucelom podania svedeckej vypovede, predmetom ktorej su komundlne volby na starostu

obce Oscadnica zo dna 27. 11. 2010.», pricom tento postup podla M. P. ma znaky

zastraSovania.



Ustavnému stdu bolo 9. februdra 2011 dorutené podanie M. P. oznalené ako
,,Doplnenie vyjadrenia ku konaniu pred ustavnym sudom SR o staznosti vo veci
neustavnosti a nezakonnosti volieb do organov samospravy a proti vysledku volieb RNDr.
M. S., CSc, na zdklade novozistenych skutocnosti*“. O uvedenych skuto¢nostiach predlozil
M. P. spolu s podanim aj Gestné vyhldsenia O. U., zapisovatelky OVK & 3, J. L.,
zapisovatela OVK ¢. 5, J. G., ¢lena OVK €. 5, M. D., ¢lenky OVK ¢. 5, M. T., ¢lenky OVK
¢. 1, A. K., ¢lenky OVK ¢. 1, Mgr. J. M., ¢lenky OVK ¢. 1, a R. S. al. P., &lenov MVK
(vSetky zo 7. februara 2011), ktorymi oznacené osoby vyhlasili, Ze pri s¢itavani hlasovacich
listkov sa medzi platnymi hlasovacimi listkami nenachadzali hlasovacie listky oznacené
inak ako zakonom predpisanym sposobom.

V doplneni tykajicom sa zistenia dvoch spornych hlasovacich listkov vo volebnej
dokumentacii volebného okrsku ¢. 1 M. P. uvadza, ze tato skuto¢nost’ konzultoval s
viacerymi Clenmi OVK ¢. 2, ktori mu potvrdili, Ze medzi jeho platnymi hlasovacimi
listkami ,,sa nenachadzali Ziadne hlasovacie listky oznacené krizikom, alebo inym
nespravnym spésobom. Taktiez mi tiito skutocnost telefonicky potvrdil aj p. R. S., dalsi ¢len
komisie 01. “.

V suvislosti s volebnou dokumentaciou volebného okrsku ¢. 3 wuviedol, ze
zapisovatelka OVK ¢ 3 O. U. mu potvrdila, 7¢ si pamitd neplatny hlasovaci listok
stazovatel’a, ,,v ktorom bolo zakruzkované jeho meno a je si ista, Ze na poradovom cisle sa
kruzok nenachddzal, preto tento hlas uznali ako neplatny “.

Co sa tyka piatich spornych hlasovacich listkov z volebnej dokumentacie volebného
okrsku €. 5, na zaklade konzultacie s ¢lenmi OVK €. 5 uvadza, Ze ,,medzi mojimi platnymi
hlasovacimi listkami sa nenachadzali Ziadne hlasovacie listky oznacené krizikom a kriizkom
zaroven “, ¢o potvrdzuje tromi predloZzenymi ¢estnymi vyhlaseniami, a to J. L., zapisovatela
OVK ¢. 5, ktory potvrdil, ze ako zapisovatel OVK €. 5 pri scitavani hlasovacich listkov
vizualne kontroloval sposob ich oznacovania, ako aj J. G. ml. a M. D., ktori vo svojich
Cestnych vyhlaseniach uviedli, ze medzi platnymi hlasovacimi listkami neboli ,,Alasy
oznacené krizikom“, resp. oznacené ,, inak ako zakruzkovanim poradového cisla kandidata “,
pricom vo vztahu k jednotlivym kandiddtom toto svoje vyjadrenie nijakym spdsobom

nekonkretizovali. Rovnako v ¢estnom vyhlaseni M. T. sa vyjadrila v§eobecne (¢lenka OVK



¢. 2, pozn.), ze medzi platnymi hlasovacimi listkami sa nenachadzali hlasovacie listky
oznacené inak ako zakrazkovanim poradového cisla kandidata. Takéto vyjadrenie uviedla
vo svojom Cestnom vyhlédseni aj A. K. a Mgr. J. M. — ¢lenky OVK €. 1.

R. S. al. P., ¢lenovia MVK, vo svojom &estnom vyhlaseni rovnako v$eobecne
uviedli, ze sa medzi platnymi hlasovacimi listkami nenachadzali hlasovacie listky oznacené
inak ako zakrazkovanim poradového Ccisla kandidata, a vyhlasili, Ze pri prepocitani
hlasovacich listkov z jednotlivych volebnych okrskov kontrolovali spdsob oznacovania
hlasovacich listkov. Toto vyhlasenie clenov MVK je v rozpore s vyhldsenim predsednicky
MVK, ktord pocas svojej svedeckej vypovede vypovedala, ze MVK len prepocitavala
hlasovacie listky kandidatov na funkciu starostu, a to dvoch kandidatov (kandidata ¢. 6 a €.
9, pozn.), a opakovane pri svojom vysluchu uviedla, Ze kontrolovali len pocty hlasovacich
listkov a neposudzovali ich platnost’.

Skutocnosti tykajuce sa spornych hlasovacich listkov konzultoval M. P. aj s ¢lenmi
MVK, ktori vykondvali prepocitanie a kontrolu hlasovacich listkov, priCom mu zhodne
potvrdili, ze ,,sledovali i techniku oznacovania hlasovacich listkov a v Cestnych
vyhldseniach potvrdzuju, Ze sa nespravne oznacené hlasovacie listky medzi platnymi hlasmi

nenachadzali“.

Podanim z 8. januara 2011, ktoré bolo sucastou pripojenej dokumentacie, podal M.
P. Okresnej prokuratire Z. ,, Podnet na presetrenie dodriavania zdkonnosti pripravného
konania... o vykonanie potrebnych ukonov v ramci Vasich kompetencii dozoru nad
dodrZiavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania, resp. v pripravnom konani,
pripadne o odstupenie tohto podania na prislusnu instituciu, resp. urgentny zasah do
konania, pre podla mojej mienky neStandardny postup vysSetrovatela Odboru boja proti
korupcii stred, B.“, k ¢omu predlozil predvolanie vySetrovatela z 5. janudra 2011 na
vysluch svedkov tykajuci sa volieb na starostu obce Os¢adnica a poslancov, ktoré sa konali

27. novembra 2010.

M. P. v podani d’alej uviedol:
,, Uvedené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze s volebnou dokumentdciou mohlo byt po

prepocitani miestnou komisiou a naslednom nezapecateni manipulované v moj neprospech.



Do pondelka 29. 11. 2010 bola volebna dokumentacia nezapecatena ulozena v jednotlivych
kancelariach obecného uradu, kde mali pristup jednotlivo zamestnanci a k vsetkym
materidalom len starosta a prednosta obecného uradu. Taktiez nasledné zapecatenie jednym
podpisom zapisovatela nezabranovalo tomu, aby po dohode s konkrétnym zamestnancom
nebola dokumentacia opdtovne otvorena a ndsledne zapecatend. Pravost podpisov na
volebnych urndch taktiez nebola skumana, to znamend, Ze ju v podstate mohol opdtovne
zapecatit ktokolvek. ...

KedZe volebnd dokumentacia nebola zapecatend v zmysle zdkona a doloZené
svedectvad, zdpisnice okrskovych a miestnej komisie ako aj fakticky stav volebnej
dokumentacie nasvedcuju moznej manipuldcii, nie je mozné povazovat za relevantny dokaz
skutocnosti zistené pri otvoreni volebnej dokumentdcie zo dna 4. 2. 201 1.

V tomto pripade je mozné povazovat za relevantné dokazy len zapisnice okrskovych
volebnych komisii a zapisnicu miestnej volebnej komisie.

V pripade, Ze by sa ustavny sud pri svojom rozhodovani opieral o stav volebnej
dokumentacie zo dna 4. 2. 2011 (teda o stav, ktory mohol byt pozmeneny) navrhujem, aby
bola moznost’ zdasahu do volebnej dokumentacie vylucend alebo potvrdena na zaklade

kriminalisticko-sudnej expertizy.

II.

Dokazovanie

Ustavny std vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi stazovatela a M. P.
dorucenymi ustavnému sudu, vratane volebnej dokumenticie a vysluchom svedkov

k okolnostiam priebehu volieb, ktoré tvoria podstatu staznosti.
1. Prepocitanie hlasovacich listkov
Ustavny sud podl'a § 62 zakona o ustavnom stde vyzvou z 13. januara 2011 Ziadal

od obce Oscadnica zabezpecenie volebnej dokumentacie pre Ucely prepocitania hlasovacich

listkov odovzdanych v prospech stazovatela a odporcu ako kandiditov na starostu obce



OScadnica, skontrolovania a vyhodnotenia neplatnych hlasovacich listkov a spornych

hlasovacich listkov.

Ustavny sid 4. februara 2011 na Obecnom trade v O3¢adnici (d’alej aj ,,obecny
urad®) prepocital hlasovacie listky zo zapecatenej volebnej dokumentacie z volieb starostu
obce OScadnica konanych 27. novembra 2011 a vykonal vysluch 29 svedkov z jednotlivych
volebnych okrskov.

Prepocitania hlasovacich listkov a vysluchu svedkov sa mali pravo zcastnit
ucastnici konania a ich pravni zastupcovia. Tito moznost vyuzil stazovatel’, jeho pravny
zastupca, odporca a jeho pravny zastupca.

Vysledky sc¢itania platnych hlasovacich listkov
S¢itanim hlasovacich listkov staZzovatel'a — kandidata ¢. 9 a odporcu — kandidata ¢. 6

na starostu obce OSCadnica ustavny sud zistil, ze pocCet platnych hlasovacich listkov pre

jednotlivych kandidatov za jednotlivé volebné okrsky je takyto:

VOLEBNY OKRSOK C. 1

P.¢. Kandiddt  Vysledky volieb zistené ~ Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym sudom podl'a zapisnice OVK

6. Ing. M. P. 68 68 -

9.  RNDr. M. S, CSc. 78 78 -

VOLEBNY OKRSOK C. 2

P.¢. Kandidat  Vysledky volieb zistené  Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym sudom podl'a zapisnice OVK

6. Ing. M. P. 79 79 -

9.  RNDr. M. S, CSe. 83 83 -



VOLEBNY OKRSOK C. 3

P.¢. Kandiddt  Vysledky volieb zistené ~ Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym stdom podl'a zapisnice OVK

6. Ing. M. P. 114 114 -

9. RNDr. M. S., CSc. 73 73 -

VOLEBNY OKRSOK C. 4

P.¢. Kandidat  Vysledky volieb zistené  Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym sudom podl'a zapisnice OVK

6. Ing. M. P. 102 102 -

9.  RNDr. M. S, CSe. 68 68 -

VOLEBNY OKRSOK C. 5

P.¢. Kandiddt  Vysledky volieb zistené  Vysledky volieb Rozdiel
ustavnym stdom podla zapisnice OVK

6. Ing. M. P. 187 187 -

9. RNDr. M. S., CSc. 69 69 -

VOLEBNY OKRSOK C. 6

P.¢. Kandidat  Vysledky volieb zistené  Vysledky volieb Rozdiel

ustavnym sudom

6. Ing. M. P. 91
9. RNDr. M. S., CSc. 264

podla zapisnice OVK

91
264

Sc¢itanim hlasovacich listkov pre kandidata ¢. 6 a kandidata ¢. 9 na starostu obce
Oscadnica vo volebnych okrskoch ¢. 1 az €. 6 ustavny sud zistil tento pocet platnych

hlasovacich listkov pre jednotlivych kandidatov:

OBEC OSCADNICA
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P. ¢ Kandidat Vysledky volieb zistené Vysledky volieb

ustavnym stdom podl'a zapisnice MVK
6. Ing. M. P. 641 641
9. RNDr. M. S., CSc. 635 635

2. Vysluchy predvolanych svedkov

Dna 4. februara 2011 sa na Obecnom turade v OScadnici uskutocnil vysluch 29
predvolanych svedkov v stvislosti so staznostou staZovatela na neustavnost
a nezdkonnost' volieb, z ktorého bola vyhotovend zapisnica. Pre posudenie ustavnosti

a zakonnosti volieb st relevantné tieto vypovede svedkov zaznamenané v zapisnici:

Svedkyna D. M. vypovedala, Ze volieb sa zucastnila v popoludnajSich hodinach a
hlasovala iba raz. Volebni komisiu celi nepoznala (len Mgr. J. M., ktord je jej teta);

rovnako nepoznala osobu, ktora jej odovzdavala hlasovaci listok a obalku.

Svedkyna T. M, vypovedala, ze sa volieb zacastnila vo vecernych hodinach (do
volebnej miestnosti ju doviezol syn R.). Vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola uz velakrat
volit’ a ,,volbam rozumie “. Z Clenov volebnej komisie poznala len Mgr. J. M., svoju nevestu
(,,ona tam bola prisediaca*), ktora jej podla jej vypovede , nevypliiala listok, iba do urny

Jjej pomohla dat’ listok*, inak hlasovala sama.

Svedkyna M. O. (predsednicka OVK ¢&. 1) vypovedala, Ze vo volebnej miestnosti
nebola po cely Cas, bola si ,,iba odvolit, a pripravit’ obcerstvenie “, nevSimla si, ¢i niekto
volil opakovane alebo za niekoho iné¢ho. Vo svojej vypovedi vylucila, ,,Ze by k takejto

66

situdcii mohlo dojst’™. Pri hlasovani Clenky komisie Mgr. J. M. si nevSimla ni¢ osobitné.
Svedkynia na otazku pravneho zastupcu stazovatela odpovedala, Ze T. M. poznd, napriek
svojmu veku chodi sama, vo volebnej miestnosti ju vSak nevidela a nevie povedat’, ¢i volila.

Vo svojej vypovedi d’alej uviedla, Ze pri spocitavani hlasovacich listkov OVK ¢. 1
uskutoc¢novali dvojita kontrolu, paméta si, ze mali okolo 17 neplatnych hlasovacich listkov,
jeden hlasovaci listok bol prediarknuty, a preto ho neuznali. Dalej vypovedala, Ze po

skonceni volieb ,,vsetko zviazali, previazali* (osobne to urobila svedkyna), pricom nema
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., vedomost o tom, Ze by niekto manipuloval s volebnymi listkami po zviazani . Uviedla tieZ,
7e pocas prepocitavania hlasovacich listkov ani ona a ani nikto iny v miestnosti s nikym
netelefonovali a nikto neopustil volebni miestnost. Na otazku pravneho zastupcu, ¢i si
nepamita, ze ¢i mala nejaké hlasy s krizikom, uviedla, ze ,, bol jeden hlasovaci listok, ktory
bol oznaceny za neplatny “.

Dalej vypovedala, Ze , hlasovacie listky prepocitavala este miestna volebnd

komisia“. V tejto suvislosti uviedla, Ze na obecny urad ona ,, niesla zapecatenu krabicu *.

Svedok Be. R. S. (¢len OVK ¢&. 1) vo svojej vypovedi uviedol, Ze uz opakovane bol
Clenom volebnej komisie. V suvislosti s tdajnym opakovanym hlasovanim Mgr. J. M.
uviedol, ze ,, nevenoval tomu Ziadnu pozornost a nemysli si, Ze nieco robila“‘; on sam volil v
inom volebnom okrsku.

Co sa tyka poé¢itania hlasovacich listkov, uviedol, Ze ,, vysypali sa obdlky na stél,
zacali sa otvarat, pocitalo sa, triedilo sa, vSetci boli okolo stolov a spolu pocitali. Ked’ sa

‘

nieco nerozumelo, tak bola porada.“. MVK sa , ni¢ nepytali, Ziadne pochybnosti
a problémy sa nevyskytli“. Dalej vypovedal, Ze nasledne ,,sa to zviazalo, zapecatilo “, uz si
presne nepamétal, ale pamaital si, Ze s volebnou dokumentaciou isli Clenovia volebnej
komisie na obecny urad, on medzi nimi nebol. Vypovedal, ze si ,, mysli*, ale presne
nepamita, ze obalky a hlasovacie listky, ktoré neboli voliCom vydané, ,,sa dali tak, aby sa

66

s nimi ni¢ nedalo robit*. Podl'a jeho vypovede pocCas pocitania hlasov nikto volebnu
miestnost’ neopustil a nikto vo volebnej miestnosti netelefonoval. Vo vypovedi uviedol, Ze
mal pribuznych v inych OVK (jeho mama a asi aj teta), on sam sa do OVK dostal

prostrednictvom mamy a tety, ktoré mu ,, ponukli, ¢i chce ist'*.

Svedkyina Mgr. J. M. (€lenka OVK €. 1) vypovedala, Ze hlasovala sama za seba a za
nikoho iného. Svokre (T. M.) len vysvetlila, kam ma vhodit' hlasovaci listok. Dalej vo
svojej vypovedi uviedla, ze si nevSimla, ze ,, by niekto volil viackrat, vidy tam bol niekto
z komisie “. Vypovedala d’alej, ze D. M. sa zucastnila volieb a volila iba raz.

S prenosnou volebnou schrankou podla jej vyjadrenia chodili k volicom M. O. s J. G.

Co sa tyka platnosti hlasovacich listkov, vypovedala, Ze ,,za neplatné mali tie, ktoré

boli prazdne (t. j. neupravené), poslaneckych bolo vyse 20, a to takych, ktoré boli inak
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zakruzkované. Iné probléemy nemali.”. Na otazku, ¢i pecatili obalky, odpovedala, ze sa
., VSetko zviazalo, kopky na kopu. ... vSetko zvizovali Spagatikom a davali to nabok. “.

Pocas scitavania hlasov ona ani nikto iny vo volebnej miestnosti netelefonovali
a volebnu miestnost’ nikto neopustil.

Na kontrole z MVK boli J. P., I. M. a eSte d’alSia osoba; nedostatky a problémy
nezistili.

Svedkyna dalej vypovedala, Ze po prepocitani hlasovacich listkov celi volebni

%3

dokumentaciu priniesli na obecny trad, ,, tam sa to pocitalo “.

Svedkyna J. G. (zapisovatel'ka OVK ¢. 1) vypovedala, ze si nevSimla, Ze niekto volil
opakovane. Nevedela presne uviest’, akym sposobom hlasovala ¢lenka komisie Mgr. J. M.,
vypovedala, ze ,, urcite hlasovala, ale akym spésobom nevie“. V tejto suvislosti uviedla, ze
,,mali miestnost vedla, kde chystali obcerstvenie a ona si chystala podklady pre zdpisnicu “.
Do tejto miestnosti priSla za fiou M. O. a oznamila jej, Ze priSla volit' rodina pani M.
Vypovedala, ze nebola v miestnosti, ked’ volili ,, M. .

Vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze hned’, ako sa hlasovacie listky spocitali,
,prepocitali sa dva-trikrat, hned sa kazda jedna kopka samostatne zapecatila“, s tym, ze
hlasovacie listky v prospech jednotlivych kandiddtov boli zviazané samostatne.
Vypovedala, Ze pokial’ tam bola, ,,Ziadne osobitné skutocnosti jej neudreli do oci*.

Dalej vypovedala, Ze ,, boli neplatné hlasovacie listky, bud’ chybal listok na poslanca,
bud’ na starostu, ked’ boli oznacené krizikom, tak sa to neuznalo, alebo ak bolo preskrtnuté
to meno*.

V suvislosti so zabezpecenim volebnej dokumentacie vo svojej vypovedi uviedla, ze
, urna bola zalepend, podpisand p. predsednickou, mala ju v kancelarii, zbieral ju p. L., Ze
dostali prikaz a on ju odniesol do archivu®. V stvislosti so svojou vypovedou si
nespomenula, ,,kto im dal tento pokyn, skér by povedala, Ze sa o tom hovorilo*. Dalej
vypovedala, Ze v Gischove u seba mala tri volebné schranky — svoju, J. L. a J. L.. Uviedla
dalej, ze ,,rdno dala urnu p. L., potom bola dve hodiny prec“, ked’ sa vréatila, volebnu
schranku J. L. vo svojej kancelarii nemala, mala tam umiestneni len svoju volebnu

schranku, pritom uviedla, Ze ,, bez jej pritomnosti tam nikto nema pristup “. Okolo 10. — 11.

h volala J. L., ktorého poZiadala, aby jej zaniesol volebni dokumentaciu do archivu, pritom
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nezistovala, pre€o sa ,,volebnd schranka J. L.“ nenachadza v jej kanceldrii. Vo svojej
vypovedi uviedla, ze v pondelok rdno sa rozpravala s p. Z. o tom, ze ,,je zvidstne, Ze niekto
zoberie urnu z kancelarie, do ktorej nema nikto pristup“. Uviedla tiez, Ze volebnu
dokumentéciu po vol'bach maji vzdy na starosti zapisovatel’ky.

V suvislosti s predvolanim na vysluch potvrdila, Ze naii bola predvoland a vysluchu
sa aj zucastnila. Co sa tyka dorudenia predvolania na vysluch, vypovedala, Ze , bola
pozvanka, bol tam zoznam, kto sa ma zucastnit, vypovedal tam prednosta, p. L., p. Z. ... “.

Potvrdila tieZ poskytnutie odmien, ktoré dostali az po volbach v decembrovej

vyplate.

Svedkyna V. C. vypovedala, Ze ked bola volit, ,,osobne*“ poziadala o vyslanie
prenosnej volebnej schranky k piatim voli¢om rodiny K., najmi s ohl'adom na zdravotny
stav pani A. K. aV. K.; svoju ziadost' adresovala vSetkym c¢lenom, avSak podla jej
vypovede volebnd komisia na jej poziadavku nereagovala. Podl'a jej vypovede poznala

vSetkych ¢lenov OVK ¢€. 2.

Svedkyna M. M. vypovedala, Ze volieb sa zucastnila so svojou matkou (V. C.) v
doobedniajsich hodinach. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze na poziadanie A. K., jej matka, V.
C., poziadala OVK ¢. 2 o vyslanie prenosnej volebnej schranky do rodiny K., ¢o sama
priamo pocula. Na poziadavku reagovala OVK ¢. 2, Ze ,,dobre®. S prenosnou volebnou
schrankou sice OVK ¢. 2 chodila, ale rodinu K. vynechala. Po vol'bdch manzel M. M.

vyhladal stazovatela a informoval ho o uvedenej skuto¢nosti.

Svedok J. M. vypovedal, ze volieb sa zlcastnil v doobediiajsich hodindch spolu so
svokrou a s manzelkou. V tejto stvislosti uviedol, ze v jeho pritomnosti svokra poziadala
OVK ¢. 2 o prenosnu volebnt schranku pre K. Nevedel uviest, kto chodil s prenosnou
volebnou schrankou. O tom, Zze volebna komisia nevyslala prenosna volebnt schranku do

rodiny K. rozpraval po vol'bach aj so staZzovatel'om.

Svedkyna A. T. (predsednicka OVK ¢. 2) vypovedala, Ze poziadavku V. C. na

vyslanie prenosnej volebnej schranky do rodiny K. nepocula, hoci tam bola pritomna. Podla
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jej vypovede vsetky poziadavky, ktoré boli na vol'by do prenosnej volebnej schranky, boli
kladne vybavené. S prenosnou volebnou schrankou chodila k volicom A. P., ktord mala
zoznam a M. H.

Dalej vypovedala, Ze si nepamita podet neplatnych hlasovacich listkov, ,, vysypali
vSetky listky z prenosnej urny aj z urny v miestnosti a trikrat po sebe prepocitavali listky,
pocet sedel . Dalej uviedla, ze po¢as prepoéitavania hlasovacich listkov nikto vo volebne;j
miestnosti netelefonoval a ani nikto neopustil volebni miestnost’.

Dalej vypovedala, Ze po prepoéitani hlasovacich listkov odniesli vietky hlasovacie
listky na obecny urad; nepamdtala si, ¢i boli zapecatené, ale domnievala sa, ,, ked’ videla
krabice..., Ze neboli“. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze hlasovacie listky doniesla ,,v krabici,
zaviazané, zapecatené, opatrené podpismi a prebrala ich komisia, pri opakovanom
scitavani pritomnd nebola“. Nevedela uviest’, ¢o sa d’alej robilo po odovzdani s volebnou
schrankou. Neoficidlne nahlasovanie vysledkov volieb predtym, ako odniesli volebnu

dokumentaciu MVK, vo svojej vypovedi vylucila.

Svedkyna T. K. (¢lenka OVK ¢. 2) vypovedala, Ze si nepamitd poziadavku voliCov
V. C.,J. M. a M. M. na vyslanie prenosnej volebnej schranky pre piatich volicov K., pricom
uviedla, ze bola pri tom, ked volila V. C. so svojimi rodinnymi prisluSnikmi, sama ich
vyhladala v zozname voli¢ov. Vo svojej vypovedi uviedla, ze prenosna volebna schranka
bola vyslana do Z., kde s tiou boli (a vobec k voli¢om chodili) A. P. a S. V. Zoznam Ziadosti
o prenosnu volebnu schranku viedla A. P. Podl'a jej vypovede vo volebnej miestnosti nikto
neziadal o vyslanie prenosnej volebnej schranky k volicom.

K prepocitavaniu hlasovacich listkov vypovedala, ze po skonceni volieb ,,sa otvorila
prenosna volebna schranka, vsetky listky sa prepocitavali trikrat*. Spornych listkov podla
jej vypovede nebolo vela, pocet si vSak nepamaétala. Rovnako si nepamadtala, ¢i niekto pocas

prepocitania hlasovacich listkov telefonoval z volebnej miestnosti, alebo ju opustil.

Svedkyna A. S. (O., zapisovatelka OVK &. 2) vypovedala, Ze v priebehu volieb
nezachytila poziadavku voliCov V. C., J. M. a M. M. na vyslanie prenosnej volebnej
schranky do rodiny K. Zoznam na vyslanie prenosnej volebnej schranky podla jej vypovede

mala A. P.
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Svedkyna dalej vypovedala, ze pri prepocitavani hlasovacich listkov vo volebne;j
miestnosti nikto netelefonoval a miestnost’ nikto neopustil. Uviedla tiez, ze po skonceni
prepocitania hlasovacich listkov (;,skoncili v sobotu*); ,,zaviazalo sa to, preniesli veci na
obecny urad, a potom prepocitavali. Krabicu si nepamdta, ako skoncili, spomina si na
zalepenie a previazanie krabice. “.

V suvislosti s prepocitavanim hlasovacich listkov MVK uviedla, Zze samotné
prepocitanie nevidela, ale ,, komisia potom znova prelepila a zapecatila schranku“ s tym, ze
toto posledné zalepenie ,, podpisovala ona a este p. predsednicka volebnej komisie .

V suvislosti s uschovanim volebnej dokumentéacie svedkyna uviedla, Ze nikto jej
nedal pokyn na uskladnenie volebnej dokumentacie; v pondelok rano to urobila ,,sama od
seba*. Vo svojej vypovedi d’alej uviedla, Ze volebna schranka ,, bola zalepena v nedelu .
Do archivu odniesol volebnu schranku z jej kancelarie J. L. Vypovedala, Ze si nepamétala,
¢i ho o odnos volebnej schranky poziadala. V tejto suvislosti uviedla, Ze v priebehu
predpoludnia videla u V. L. viaceré volebné schranky. O tom, Ze J. L. mal tudajne s
volebnou schrankou opustit’ obecny trad, vypovedala, ze tuto vedomost’ nema.

Dalej este dodala, Ze 5. januara 2011 navstivil obecny urad vysetrovatel’ a doruéoval
predvolania na vysluch, ktorého sa aj ona z(castnila, a vysluch stvisel s volbami.
V stvislosti s predvolanim na vysluch v Z. uviedla, Ze ,, mala pisomné predvolanie, bolo na
jedno vypocutie a tam boli napisané aj ostatné mend “.

Na otazku M. P., ¢i si pamita, ze boli zamestnancom obecného uradu v suvislosti
s volbami vypldcané¢ odmeny vo vyske 50 % platu, svedkyiia odpovedala, ze , si to

nevsimla, nestuduje pasku .

Svedkyna M. C. (predsednicka OVK ¢. 3) vypovedala, Ze v ich okrsku vsetko
prebehlo bez problémov. Co sa tyka hodnotenia platnosti hlasovacich listkov, uviedla, Ze
. tie hlasovacie listky, ktoré neboli zakruzkované, tak tie vyradili a problémy neboli*. Vo
vztahu k tvrdeniu v staznosti, ze mali tri neplatné listky, na jednom z tych hlasovacich
listkov bolo meno zakrizkované, ¢islo a samostatne zakrizkované meno a priezvisko a vraj
takyto listok bol posudeny ako neplatny, uviedla, ze ,,ak sa cela komisia dohodla, tak to
bolo tak. V pokynoch bolo, ze sa ma zakruzkovat' cislo. . Uviedla, ze , niekto s niekym

telefonoval, ale nevie, kto s kym a bolo to az po scitani hlasovacich listkov*.
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Svedkyta vo svojej vypovedi uviedla, Ze si presne nepaméta, ako uchovavali volebnu
dokumentaciu a odovzdavali ju MVK. Uviedla, Ze ,, urcite to bolo zviazané tak, ako to malo
byt. Potom sa to vSetko odovzdalo, ked’ sa to prepocitavalo, tak bola znova pritom, ostalo to
potom na obecnom urade a uloZenie zabezpecovala miestna volebna komisia, ona do styku
stym uz viac neprisla.”. Vypovedala, ze v pondelok uz nemala ziadne povinnosti

s volebnou schrankou, ,,ani do archivu ju ona nedavala .

Svedok S. C. (predseda OVK ¢&. 4) vypovedal, Ze po skonéeni hlasovania ,, zamkol sa
hlavny vchod, otvorili sa urny, vsetko sa dalo na stol, otvorili sa obdlky, ukladali sa
zaradom listky na starostu, potom to spocitali spolocne, mozno aj dvakrat, mozno tam boli
dva alebo tri hlasovacie listky neplatné, jeden bol cisty a v jednom boli dvaja kandidati.
Ked'to bolo v poriadku, zapisovatelka to zapisovala do zapisnice, muselo to vSetko pasovat,
obalky sa dali dokopy, zapecatili sa, to isté urobili s listkami, podpisali zapisnicu, odobrali
sa na obecny urad, tu sa to prepocitalo znova, prisiel pan starosta, ze by bolo dobré, keby
sa to znova prepocitalo. ... Znova to so zapisovatelkou prepocitali, pasovalo im to, tak to
znova zabalovali, tak sa mu vidi, Ze to robil on. . Vo vypovedi uviedol, Ze ,,bol pri tom*“,
ked sa prepocitavali hlasovacie listky pred MVK, ,,nemohol to nechat a odist' prec*.
Taktiez vo vypovedi uviedol, ze ,,starosta povedal, Ze by bol rad, keby sa to prepocitalo,
nielen u nich, Ze ¢i nie je nejaky hlas pomyleny . V suvislosti s pritomnost'ou stazovatel’a
pri prepocitavani hlasovacich listkov MVK povedal, ze ,,starosta tam bol, ked sa to

‘

prepocitavalo. Nebol tam stile, bol u seba v kancelarii.”. Podla vypovede svedka

66

hlasovacie listky ,,0sobne on to prepocitaval, kazdy zviast*. Hlasovacie listky ,,sa
prepocitali od jednotky po deviatku, plus neplatné hlasy“. Co sa tyka toho, ¢&i sa
posudzovala aj platnost’ hlasovacich listkov, uviedol, ze ,,islo hlavne o to, ci to sedi”. Na
otazku M. P., ,,¢i sa sledovali kruzky alebo kriZiky*, ked MVK pocitala hlasy, svedok
odpovedal, Ze ,, samozrejme, automaticky sa vsetko kontrolovalo. Ved tam islo o to, Ze ¢i sa
nejaky hlas nezapotrosil alebo daco iné. .

Vo vztahu k archivacii volebnej dokumentdcie vypovedal, Ze do archivu davala
volebnu dokumentaciu zapisovatelka, ,,prisiel zdstupca predsedu, podpisal zapisnicu

a vsetko bolo v poriadku, tym padom Ze to dala zapisovatelka v pondelok do archivu “.
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Svedkyna Mgr. Z. Z. (zapisovatel'ka OVK ¢. 4) vypovedala, Ze , bola viackrdt vo
volbach*, v siCasnosti je zamestnand ako asistentka starostu a matrikarka. Pokial’ ide
o posudzovanie hlasovacich listkov, uviedla, ze , ak niekto nebol oznaceny, alebo bol
preciarknuty kriZikom, tak hlasovaci listok neuznali. Vela takych nebolo, asi 4, nepamditd si
presne. Problémy neboli, komisia sa vidy poradila a rozhodla, i je hlasovaci listok platny
alebo nie. Prepocitavali dvakrat, robili si kopky, co sa tyka starostov a dvakrat ich
prepocitali. Robila si pomocnu zdpisnicu, nadiktovali jej kandidatov, kolko maju hlasov, a
potom pocitali poslancov, tych ciarkali..., dorobila zapisnicu, a potom urobila dve zapisnice
nacisto. Predseda komisie previazal pouzité a nepouzité hlasovacie listky, kazdu kopku
zviazal, prelepil paskou a zaviazal. Potom to iSlo do urny a isli so zdpisnicou na urad.
Vsetko bolo v krabici, tie schranky sa balia az v pondelok, takto spagatom. Zapecatia sa iba
listky, ona lepila v pondelok doobeda krabicu. Potom s tym protokolom to islo do archivu. “.

Dalej dodala, Ze podas s¢itavania hlasovacich listkov v OVK ¢&. 4 &lenovia komisie
netelefonovali nikomu, avSak M. S. telefonoval Ing. g., ze ,, kde su listky “. Telefonat medzi
Ing. S. a predsedom S. C. sa uskuto¢nil tesne pred ukonéenim vypracovania zapisnice,
okolo 22.30 h. Vo svojej vypovedi uviedla, ze S. C. prisiel s informaciou, Ze , niekto z
vedlajsej miestnosti vysiel a povedal, ze S. vyhral volby .

K prepocitavaniu hlasovacich listkov MVK vypovedala, Ze ,,im dala dve zapisnice,
ostatné veci boli u nej, potom ked’ sa vsetko pocitalo druhykrat, tak isli pre nu a pan C. tam
zostal pri prepocitani, ona tam nebola*. V suvislosti s postupom MVK pri prepocitavani
hlasovacich listkov vo vypovedi uviedla, ze MVK s , panom C. rozviazala volebnu
dokumentaciu, takze hlasovacie listky znova prepocitavali, on ich potom dal miestnej
komisii, oni povedali, Ze to je spravne .

Svedkyna uviedla, Ze pri prepocitani hlasov v MVK bol ,,p. starosta vtedy, ked sa
ona pytala p. S., ¢i kontrolujii aj kruzky alebo len pocet. Potom odisiel. *.

Co sa tyka archivovania volebnej dokumentacie, vypovedala, Ze bola ,,s p. L. odniest
spolu vsetky urny do archivu, lebo ona ma kluce*. Potvrdila, ze M. P. si od nej ,,ani raz*
nepytal kI'ice od archivu. O volebné materidly sa od volieb nikto nezaujimal. Pri svojej
vypovedi uviedla, Ze kI"ice od pokladne, kde bola uskladnena volebna dokumentaciu pred

jej archivaciou, ma J. G. a pravdepodobne prednosta S. V.
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V stvislosti s predvolanim na vysluch vysetrovatela do Z. potvrdila, Ze sa na

vysluchu zucastnila a tykal sa volieb.

Svedkyna T. S. (predsednicka OVK ¢. 5) vypovedala, ze v OVK bola prvykrat,
zapisovatelom bol J. L. a komisia bola 5-Clennd; ¢len komisie M. K. pocas volieb nebol
pritomny, ale nevedela z akych dovodov, bol vSak nahradeny novym ¢lenom, ale jeho meno
uviest nevedela. V suvislosti s pritomnostou ¢lenov volebnej komisie vo volebnej
miestnosti vypovedala, ze ,,ked’ bol obed, tak dvaja odisli, styria zostali, a potom ked
odisiel s urnou p. 8. a p. L., tak boli §tyria, inak pocas celych volieb boli vietci“. Co sa tyka
hlasovania do prenosnej volebnej schranky, uviedla, ze ,,v ten den brali ozndmenia od ludi
asi do 12.00 hod., presne nevie, boli nahlaseni, Ze treba ist*. f)alej dodala, ze ,, s¢itavanie
bolo na dvakrat, mali vyse 400 volicov, davali si pozor, nezaznamenali nezrovnalosti, jeden
hlas bol neplatny, listok bol preskrtnuty cely, inac tam nic také nebolo “.

Pokial’ ide o scitavanie hlasov, uviedla, Ze , mali urobenu tabulku, mali menovite
kandidatov, rozkladali na kopky podla kandidatov, kazdy chytil cast hlasov a sa to davalo
na kopky a ked scitavali, tak ona ako predsednicka kontrolovala pocitanie. Mali asi 470
volicov, urobili si kopku, jeden rdtal, vsetci sa pozerali, napisalo sa vedla mena pocet
hlasov, skontrolovali, kolko bolo volebnych listkov, vsetko sedelo. U poslancov robili
Ciarky, u starostov zrdtali, napisali len spolocné cislo. Mali harok, kde boli vsetky mend,
tam dopisali pocet. Nepouzité hlasovacie listky a obalky viazali samostatne. “.

Vypovedala, Ze ,, nevie o nikom takom*, kto by z miestnosti telefonoval alebo z nej
vysiel.

V suvislosti s prepoc¢itavanim hlasovacich listkov MVK vo svojej vypovedi uviedla,
ze ked MVK scitavala hlasovacie listky, bola na obecnom urade aj so zapisovatel'om. Boli
tam odniest’ ,, zapecatenu urnu, nechali to v tej miestnosti, kde bola miestna komisia, potom

uz isli domov, urnu uz viacej nevidela “.

Svedok J. L. (zapisovatel OVK ¢. 5) vypovedal, Ze bol pri kazdych volbach, bud’
v OVK, alebo ako zapisovatel. Uviedol, Ze pri s¢itavani sa nevyskytli zZiadne problémy,
ked sa scitava, tak sa uzamkne miestnost, bol v miestnosti, ale nepocital®. Pocas

sCitavania hlasovacich listkov podla jeho vypovede nikto v komisii netelefonoval, ,, pretoze
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tam nie je signdl na mobil a na pevnu linku nikto nevolal“, a po€as sCitavania hlasovacich
listkov nikto z ¢lenov komisie volebnu miestnost’ neopustil.

Postup pri sc¢itavani hlasovacich listkov opisal tymto sposobom: ,,ked’ sa scitavali
listky, dali sa do urny, zobral predsednicku, doniesli to pred miestnu komisiu, prepocitavalo
sa to tam druhykrat, potom sa to zapecatilo za pritomnosti starostu, V., G. ich odniesli do
pokladne a do pondelka tam boli urny zamknuté.” Na tvrdenie stazovatela, ze vysiel
s volebnou schrankou z obecného uradu, reagoval tak, Ze ,,on zobral z pokladne, presiel cez
chodbu k p. L., pred nou skontroloval, nechal ju tam. Potom isSiel zbierat volebné veci po
volebnych miestnostiach. Urna bola na urade stdle a trva na tom, chcel vediet, kto ho s nou
videl, Ze poda na neho trestné oznamenie. Ked' isiel do R., tak mu volal starosta, aby prisiel
na urad, ostatné Zeny mali pripravené veci tu a vyndsal do archivu schranky, ako vzdy.“. Na
margo zabezpecenia volebnej dokumentacie vo vypovedi uviedol, Ze volebna schranka ,,v
pokladni nebola zapecatend, on ju preto eSte raz prelepoval“. KIice od pokladne podla
jeho vypovede mala ,,pokladnicka, prednosta a nevie ¢i aj starosta”. Vo vypovedi tiez
uviedol, ze v miestnosti ulJ. G., teda v pokladni, boli uskladnené minimalne tri volebné
schranky. Na otazku pravneho zastupcu stazovatela, kedy a od koho sa dozvedel, Ze sa
volebné schranky maji dat’ do Gischovy obce, teda do archivu, odpovedal, ,,Ze to mu nikto
nemusi prikazovat, robia to automaticky, skontroluju to, daju im tlacivd, a potom to
odnesii“. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze vietky volebné schranky odniesol k V. L.,
ktord ich skontrolovala, dala tlacivo a potom sa niesli do archivu; niekto ich tam dal rano,
ako si kto kedy prichystal. O svojom rozhovore so stazovatelom vypovedal, Ze sa ho
stazovatel’ pytal, ,, ¢i su uz schranky v archive, on mu povedal, Ze nie, lebo to eSte nemaju
pripravené“, a stazovatel' ,,mu kdzal okamZite sa vratit a odniest schranky do archivu*.
Svedok uviedol, ze im pomahal ,, Spagdty davat a vynasal to do archivu“. Na otazku, ¢i bral
do archivu vSetky volebné schranky, odpovedal svedok kladne. Na otazku, ¢i s nim J. G.
rano, ked zobral volebnu schranku, telefonovala, odpovedal takto: ,,p. G. mu volala az
neskor, aby doniesol tie veci, ktore zostali po volbach. *

Vypovedal, Ze si pamita, 7e¢ ho pred M. P. a pred p. Z. a Ing. S. V. v staZnosti
oznacili ako manipulatora vo vol'bach, na ¢o sa ,,velmi rozculil, on si to nezasluzi, on ludi

volal na vol'by, aby prisli volit, a nakoniec sa docka takého oznacenia .
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Svedok P. S. (predseda OVK &. 6) uviedol, Ze bol prvykrat &lenom OVK. Vypovedal,
7e sl ,,nepamdtd, ¢i sa zucastnila®“ M. T., ,,zvldstnosti pri priebehu volieb si nepamdita“.
Uviedol, ze ,,sa spocitali obalky, najprv cisté obalky bez otvorenia hlasovacich listkov a
potom po otvoreni sa scitavali listky. On kontroloval zapisovatelku a ciarkali, dalsi dvaja
kontrolovali. Nic¢ zvlastne sa neudialo. Niektoré listky boli krizikované — to neuznali, boli
asi 3 alebo 4, nepamdita si. . Po prepocitani hlasovacich listkov ,, podpisali zapisnicu a on
so zapisovatelkou ju niesli na obecny urad. Listky boli previazané Spagatom, krabica bola
zalepena. Odovzdali urnu, clenovia miestnej komisie zapisovali vysledky, potom ich
prepocitavala komisia. Po ich prepocitavani to uz zapecatovali oni. .

Dalej vypovedal, Ze ,, po scitani, po podpisani zdpisnice, na chodbe v skole s p. P. Ci
ini telefonovali alebo opustili miestnost, si nepamdta “. Uviedol, Ze ,, otec opustil miestnost’
skor, cakal ho na chodbe.“. Na otazku pravneho zastupcu stazovatela, ¢i vie, ¢o urobili
s hlasovacimi listkami, ktoré neboli vydané, svedok odpovedal, Ze ,,si mysli, Ze zostali
v triede . Na d’alSiu otdzku pravneho zastupcu st'azovatela, ¢i sa vie vyjadrit’, ¢i bol rozdiel
medzi hlasovacimi listkami na starostu a obalkami, svedok odpovedal, ze ,,vie, lebo boli
prazdne, napisali do zdpisnice ich pocet “.

Dalej svedok vypovedal, ze z OVK odisli s otcom M. P., ato sJ. P., , zobrali
prenosnii volebnii schranku, isli jeho autom*. Dalej na otazku, &i pocas cesty na MVK
nedoslo k zasahu do volebnej schranky, odpovedal zaporne. J. P. mal iba otazku, ,,Ze preco
boli tak dlho“, na ¢o mu svedok povedal, ,,Ze to bolo preto, lebo mali najvicsi volebny
okrsok“. Na otazku M. P., ¢i iSiel aj on s nimi autom, svedok odpovedal zaporne (;, nesiel,

isiel svojim autom za nimi“).

Svedkyna J. L. (zapisovatel’ka OVK ¢. 6) vypovedala, ze M. T. nebola volit,, lebo
nebola doma — bola v zahrani¢i. Vypovedala, Ze pri prepocitavani hlasovacich listkov
., zistili rozdiely, Ze mali menej zakruzkovanych hlasovacich listkov, ako bolo odovzdanych
obalok. Stalo sa to tak, zZe jednemu volicovi, K. V., dali dve obalky, on dal do kazdej jeden
listok. Ked' sa scitavalo, tak boli aj prazdne obalky, alebo tam bol len jeden listok — bud’ na
poslanca alebo na starostu. Vyhodnocovali iba kruzky, kolko bolo neplatnych hlasov
nevie. “. Podl'a jej vypovede nepouzité volebné listky a obalky sa ,,odloZili nabok, ona sa

¢

listkom nevenovala, venovala sa zapisnici“.

21



Nevedela uviest,, ¢1 pocas s€itavania niekto telefonoval. Rovnako nevedela povedat’
,,0 listkoch, ona robila zapisnicu . Zda sa jej, ze pocas volieb bol na kontrole J. P. z MVK.

Na otdzku pravneho zéastupcu stazovatel’a, ¢i bola zakrizkovana jej mama, M. T.,
odpovedala, Ze ,, komisia sa dohodla, Ze to urobi takto“. Na otazku pravneho zastupcu
stazovatel’a, €1 bol zakruzkovany aj niekto iny, odpovedala, Zze zakrizkovana bola aj A. D.
Na otdzku, preco bola zakrazkovana jej mama, svedkyna odpovedala, , Ze sa dohodli, Ze
zakrizkujii tie dve, lebo mali navyse listky. Svedkyiia povedala o svojej mame a p. S.
navrhol tu druhu pani. Ako sa dohodla vdicsina, tak sa tomu ona prisposobila. *.

Vypovedala, Ze ma vedomost’ o tom, Ze hlasovacie listky prepocitala MVK.

Potvrdila vyplatu odmien v stvislosti s vol'bami, ktoré boli vyplatené po vol'bach.

Svedkytia A. S. (O., predsednicka MVK) pracovala prvykrat v takejto komisii,
o prenose volebnych vysledkov vypovedala, ze , krabice chodili zabalené, oni viacej
sledovali zdpisnice. Dokumentdciu si nosili okrskové komisie samé.*. Dalej uviedla, Ze
., prvy prisiel vysledok z Rovne, ona diktovala p. L., td to nahadzovala do PC, potom cakali
na posledny okrsok s tym, Ze potom péjdu do C., ale potom im dal pokyn p. S., aby
prepocitali hlasy. Ziadal ich, aby sa prepocitavali hlasy a bol tam, ale nie po cely cas. "
V suvislosti s rozsahom prepocitavania dodala, ze sa ,, neprepocitavali celé krabice, im len
davali tie listky, tych dvoch kandidatov (na starostov) a len to pocitali. Volby poslancov
neprepocitavali, iba volby starostu.“. Poziadavka na prepocitanie vznikla okolo 23.00 h
alebo 23.30 h, inicioval ju stazovatel’; hlasovacie listky zacali prepocitavat,, ,,az ked’ prisiel
p. S.“. Prepocitavali len poéty, platnost hlasovacich listkov nie. Vypovedala, Ze , A4 tie
hlasy sedeli so zapisnicami, ich pocet. VSetky scitali, odovzdali mu to a uz si to ten predseda
daval do krabice.”. Nepamitala si, ¢i pri celom prepoditani bol pritomny M. S.: , ked’
prisiel p. S., tak vietci piati zobrali képku, prepocitali, zapecatili naspit a potom §li s
vysledkami do C. Kazdd komisia im dala képku len tychto dvoch kandiddtov, kontrolovali
len pocty, rozviazali a zaviazali naspdt. Neplatné listky nepocitali, kruzky nekontrolovali.
Vsetci stali len za pultom, zapisovatelia a predsedovia, dali to im, a oni, co s tym robili, to
uz ona nevie. Pocty sedeli vo vSetkych zapisniciach s fyzickym prepocitanim.* Nevedela
uviest,, ¢i niekto od nich podaval priebezne zistené informécie. Vysledky z jednotlivych

volebnych okrskov podl'a jej vypovede prisli v poradi 1, 2, 3, 4, 5 a 6. Ci bol pri prepocitani
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hlasovacich listkov M. P., nevedela uviest. Poziadavka od M. S. na prepoditanie
hlasovacich listkov prisla potom, ako vysledky zapisali do PC. Dalej vypovedala, Ze nevie
povedat’, ,,na zdaklade coho dondsali predsedovia okrskovych komisii volebnu dokumentaciu

spolu so zapisnicami, i to bola sucast nejakej metodiky .

Svedok J. P. (¢len MVK) vo vypovedi uviedol, ze volebné vysledky ,,prichdadzali
postupne, najprv z R., potom vy$ny koniec, za nim zo Skoly, potom najdlhSie cakali z
nizného konca. Aj on bol preverit, ¢i uz skoncili, tak zobral urnu so sebou a prednosta isiel
so zapisnicou, aby nevzniklo podozrenie, Ze sa nieco urobilo s tymi volbami. ISiel s p. P.
S.“. V tejto suvislosti tiez vypovedal, Ze volebnu schranku zobral so sebou ,,z poverenia
miestnej komisie, zobrali schranku a aby nevzniklo Ziadne podozrenie, tak to urobili takto “.
Dalej uviedol, Ze este nebol ¢lenom MVK.

Vo vypovedi uviedol, Ze aj on sa zlcCastnil prepocitavania hlasovacich listkov,
,zvazili, Ze ked' bol taky maly rozdiel, tak prepocitavali na Ziadost p. S., bolo asi 1.30 h
(zapisnica MVK bola podpisana o 00.10 h, pozn.) v noci ked’ skoncili, aj p. S. bol pritomny
pri tom cely cas. Prepocitavali hlasy pre vsetkych kandidatov, poslancov aj starostov.
Ostatnych kandidatov na starostov nevolali, S. nebol v tej miestnosti, len zo trikrdt tam
vosiel, aby ich upozoriioval “. Na otdzku pravneho zastupcu stazovatela, ¢i ,,bol
v miestnosti, hoci aj krdatku dobu jeho syn M. P.“, svedok odpovedal, ,,Ze asi nie, pri
prepocitavani nebol, az po skonceni vysledkov®. Uviedol, ze M. P. , voSiel zarovno
s komisiou ¢. 6, za nimi, iSiel do svojej kancelarie .

Dalej vypovedal, Ze po volebné schranky ostatnych okrskov ,, prednosta chodil, ale
z R. prisli samostatne . Na otdzku pravneho zastupcu stazovatela, ,,¢i mal svedok dovod
pochybovat o prednostovi, ze sa rozhodol, Ze do komisie ¢. 6 pojde on*, svedok odpovedal,
«ze mal, lebo ked' isiel po chodbe, oproti mu vysiel p. S, povedal, Ze ,, tesnotka, tesnotka o
jeden hlas som vyhraly. Na otdzku pravneho zastupcu stazovatela, ,,¢i foto bol jeho
impulz“, svedok odpovedal, ,,Ze dno, ked’ prisiel dole do miestnosti, tak mu to isté povedal
aj p. V.“. Nasledne oznamil MVK, Ze ide do volebnej miestnosti OVK ¢&. 6 z dovodu, Ze st
tam ,,nejako dlho“, aiSiel pozriet, ¢i ukoncili ¢innost. Ked prisiel dole, tak vo volebne;j

miestnosti sa uz nesvietilo.
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Na otazku pravneho zéastupcu stazovatel'a, preco MVK povedal iny dévod, svedok
odpovedal, ,,Ze on nemal iny dovod, bola tam aj p. V. a jej syn a pytal sa na tu komisiu ¢. 6,
Ze to tak dlho trvalo, tak $li skontrolovat, ¢i uz skoncili“. Vypovedal, ze ho ,,ubezpecili

vSetci ¢lenovia, Ze je vSetko v poriadku, povedali, Ze mali problém pri scitani “.

Svedkyna V. L. (zapisovatelka MVK) vypovedala, Ze jej povinnostou bolo
organizovat, aby sa plnil harmonogram volieb, ,,aby vsetko bolo nacas, niektoré
pisomnosti“. Jednotlivé OVK neprisli podla jej vypovede vSetky naraz, , prva prisla
z Rovne, oni spracovali vysledky, ona s predsednickou jej to prevzali, odkontrolovali
zdpisnice a nahadzovali ich do programu na volby. Tam bola aj kontrola. Problémy sa
nevyskytli Ziadne. “. Uviedla, Ze si mysli, ze medzi kandidatom ¢. 6 a kandidatom ¢. 9 bol
rozdiel Siestich hlasov, preto sa ,,prepocitali este listky potom u nich“, skoncili az po
polnoci, t. j. 28. novembra 2010. Na otazku, ¢i v miestnosti bola cela komisia, svedkyna
odpovedala, Ze si ,,mysli, Ze tam boli aj zapisovatelky, ale mysli, ze stali za pultami, mohli
tam byt, ale nemuseli”. Dalej vypovedala, Ze pri prepoéitavani hlasovacich listkov
,,Z kandidatov tam nebol nikto a z predsedov volebnej komisie si nie je ista, nepamdtad si*“.
Na otdzku o sposobe prepocitavania hlasovacich listkov odpovedala, ze si mysli, Ze sa
hlasovacie listky ,, rozviazali a potom sa to znova zviazalo, ked’ sa to prepocitalo .

Co sa tyka archivovania dokumentacie, uviedla, Ze ,,zapisovatelia museli vypisat
odovzdavaci protokol a odnieslo sa to potom do archivu“. Tuto ¢innost’ podl'a jej vypovede
robila A. S., J. L., Z. Z. Ona to vietkym podpisovala, aby tito pracu ukonéila eite
dopoludnia. Vo vypovedi uviedla, ze pocas volieb MVK vykonala kontrolu v kazdom
volebnom okrsku, vietci predsedovia a zapisovatelia povedali, Ze nemaju problémy. Dalej
uviedla, ze peCiatku obce naskenovala na stavebnom useku a poslala ju na obvodny trad
avyslovila ndzor, 7e aj ked takato moznost existuje, nemozno vyrobit duplikat
hlasovacieho listka, pretoze hlasovacie listky mali iné pismo ako tie tlaciva, na ktorych sa
volilo.

Vypovedala tiez, e bola na vysluchu v Z. vo veci volieb; boli tam vsetci

zapisovatelia.
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Svedok S. V. (prednosta Obecného tiradu v O&3adnici) vypovedal, Ze prednostom je
od roku 1995. Pocas volieb chodil ako vzdy predtym s prenosnou volebnou schrankou za
voli¢mi. Pri kazdych volbéach robi ,,zabezpecovanie” sluzobnym motorovym vozidlom.
Vypovedal, ze s prenosnou volebnou schrankou bol vo volebnom okrsku €. 1, 2, 3 a¢. 4
pocas dia, bol aj v R., zoznam so sebou nemal, iSiel, kam mu povedali. Poziadavku na
prenosnu volebnu schranku od V. C. nedostal.

Vypovedal, Ze sam volil vo volebnom okrsku €. 6 a v noci po vol'bach ¢akal s J. L.,
. kym scitaju hlasovacie listky v 6. okrsku a doniesol predsedu a zapisovatela k miestnej
volebnej komisii “.

Vo svojej vypovedi uviedol, Z7e¢ ked sa dorufovala volebnd dokumentacia
z volebného okrsku ¢. 6 na obecny Urad, tak ,,p. S. isiel s jeho otcom*; bol toho nazoru, Ze
sa neda predpokladat, Ze mohlo dojst’ k nejakej manipulécii. Vypovedal, ze ,,zdpisnica isla
s nim“. M. P. neSiel v aute s volebnou schrankou. Vypovedal, Ze po prepocitani volebného
okrsku €. 6 bral so sebou zapisovatel'’ku, predseda OVK ¢. 6 iSiel s predsedom MVK s tym,
ze nevie, preco to bolo tak.

V suvislosti s uschovanim volebnej dokumentacie vypovedal, Zze na obecnom urade
ma kl'ice od vsetkych kancelarii, okrem archivu. V pondelok rano ho J. L. poziadal, aby mu
vydal volebnl schranku, ze si chce s fiou urobit’ poriadok. Podl'a vypovede svedka ide o
Standardny postup, pretoze ,,pri kazdych volbach si zapisovatelia davaju dokumentaciu
dohromady, ale tym, Ze miestna to prepocitavala este raz, tak si to museli znova balit*.
Uviedol, ze MVK bola na obecnom urade ,,v kancelarii na socialnom oddeleni, potom sa
preratavali hlasy a konStatovalo sa, Ze je to tak, ako bola zdpisnica urobena “. Na otazku, ¢i
volebné schranky opustili budovu obecného turadu, svedok odpovedal, Ze ,, nemali dovod, tri
boli v pokladni, ostatné mali v kancelariach “.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatela, ¢i ,, postup, ked otvoril pokladiu, ¢i je to
obvykle, ze takto sa otvara miestnost’*, svedok odpovedal, Ze ,,on otvoril miestnost, lebo
vedel, Ze sa tam urny davali, vedel, ze p. L. si to ide dat do poriadku“. Vypovedal, ze
nesledoval, kam 1de J. L. s volebnou dokumentaciou.

Na otazku odporcu, ¢i si pamita vyrok J. L., ze sa manipulovali vol'by, odpovedal

zaporne.
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Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dostal predvolanie na vysluch do Z., , iistne sa
dohodli s vySetrovatelom, kedy sa maju dostavit na vysluch®; potvrdil, Ze bolo

predvolanych na vysluch asi osem 0sob.

Svedok B. S. vypovedal, Ze jeho tlohou bolo zabezpecit’ vSeobecny poriadok pocas
volieb. Sluzbu mal poobede asi od 14.00 h alebo od 15.00 h, sluzbu mal iba v Os€adnici, vo
vSetkych volebnych okrskoch, podla vypovede svedka az ,,do upiného scitania hlasov*.
Svoju sluzbu koncil pri objekte Skoly, kde boli umiestnené OVK ¢. 5 a OVK ¢. 6.
Vypovedal, ze sa rozpraval pri vstupnych dverdch do objektu Skoly s asi 53-ronym
muzom, ktory mu tvrdil, Ze je z OVK ¢&. 6; malo ist o M. S., ktory mal svedka informovat o
tom, ze OVK ¢. 6 uz skoncila svoju ¢innost’ a OVK ¢. 5 nemala eSte spocitané hlasovacie
listky. Do objektu Skoly svedok nevosiel, pri Skole boli do 23.30 h. Podl'a vypovede svedka
presli eSte centrum a vracali sa okolo 24.00 h; vypovedal, Ze ,, priamo nevidel, Zze by tam
zhasinali svetla, tym sa sluzba skoncila“. Na otazku M. P., ¢i sa svedok citi ako jeho znamy,
svedok odpovedal, Ze ,,aj on sam sa citi prekvapeny, Ze su znami*, s tym, ze pripustil, ze

s M. P. mohol prist’ do kontaktu len sluZobne.

Svedok J. S. (kandidat na poslanca) vypovedal, ze vo vol'bach mali svojho vlastného
kandidata za stranu S. Ing. M. P. a ze mal v kazdej komisii ,, svojich “ T'udi, ktori mu mali po
s¢itani hlasovacich listkov telefonovat’, co malo byt okolo 22.00 h, 23.00 h. Okolo 23.00 h
mu prisli spravy z okrsku €. 1 az €. 4, okrsok €. 5 a €. 6 ,,uz nemal pod kontrolou*. Podl'a
vypovede svedka vol'by monitoroval aj Ing. M. P. Priebezné vysledky v okrskoch €. 1 az ¢.
4 si svedok pisal, ako mu bolo hlasené telefonicky. Najprv mal podl'a vypovede svedka par
hlasov navyse M. S., neskorsie po ziskani priebeznych vysledkov z okrskov &. 5 a &. 6, tak
mu vychddzalo, Ze o par hlasov by mal byt vitazom p. S. Okolo 24.00 hod. prisiel na virad,
tu bolo ticho, tak mu bolo oznamené, Ze o par hlasov ma Ing. M. P. viacej. Svedok mu
zagratuloval a isiel spokojne domov. . Vo svojej vypovedi uviedol, ze ,,to urcite nebolo 5
alebo 6 hlasov pre dr. S., urcite to bolo viac hlasov*, ako aj to, Ze aj v MVK mal svojho
Cloveka, akurat vie, ze ,, ked sa zistilo, Ze ma p. P. viac o tych 5-6 tak, Ze sa prepocitavali
hlasy“, ¢o malo byt asi okolo polnoci. Skutocnost, Ze komunikoval s d’als§imi osobami,

nechcel konkretizovat’.
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Svedok Ing. M. P. (kandidat na starostu) vypovedal, Ze sa snazil ziskat' informéacie
o svojom umiestneni vo vol'bach starostu. Vypovedal, ze bol v kontakte s J. S., s ktorym
komunikoval o pocte ziskanych hlasov, rovnako ako s P. S., ktory ho informoval, ale az po
vol'bach, ked sa odovzdavali zapisnice, kol'ko hlasov ziskal vo volebnom okrsku ¢. 6.
Komunikécia prebehla formou SMS, orientacne okolo 22.40 h. Vo vypovedi uviedol, ze
nevie, kedy sa skoncilo s¢itanie, SMS dostal po skonCeni volieb a uzatvoreni volebnych

miestnosti. O informacie sa delil s J. S.

Svedok Mgr. D. P. (kandidat na starostu) vypovedal, Ze po 21. hodine sa dozvedel od
skupiny l'udi pred aradom, Ze M. S. mal na niZznom konci (teda v okrskoch &. 5 a &. 6, pozn.)
okolo 500 hlasov, nasledne volal asi pred 22 h M. S., aby si overil, ¢i to je pravda, tak ,,Ze
mu moze jedine gratulovat™; potom volal M. P., ktory mu tento volebny vysledok
nepotvrdil, opakovane mu volal aZ po polnoci, ale ,,to uz boli oficidlne vysledky, tak potom
uz jemu gratuloval .

Na otdzku pravneho zastupcu stazovatela, ,c¢i vie upresnit, Ze p. P. mal iné
informdcie, tak len o 5-6“, svedok odpovedal, ,,Ze nekonkretizoval, Ze v ktorych okrskoch

mal kolko hlasov, ale kedZe vedel, Ze ked v 5-6 dostal okolo 500 hlasov, tak jedine, co vie

konstatovat, je, ze vyhral p. S. . Zdroj svojich informécii svedok neuviedol.

Svedok P. O. (kandidat na starostu) vypovedal, ze vysledky volieb sledoval s
kamaratom na stranke Statistick¢ého tradu. Po informacii, ze vyhral M. S., ziskal d’aliu

informadciu, Ze vyhral M. P. Svedok vypovedal, Ze svoje vysledky sa dozvedel dost’ neskoro.

Svedok Ing. M. K. (kandidat na poslanca) vypovedal, Ze mu volal D. P., Ze priebezna
informacia je, ze volby vyhral M. S. s vysokym naskokom okolo 100 hlasov; nevedel viak,
kto sa umiestnil na druhom mieste. Okolo polnoci posielal SMS M. S., potom mu este 2x
volal D. P., ale nevie, v ktorom momente sa informécie o vysledku volieb zmenili. A uplne

oficialne informacie sa dozvedel, az ked’ volal s M. P.

3. DalSie relevantné skutkové zistenia
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V nadvéznosti na vypovede svedkov o tom, ze sa zucastnili vysluchov v suvislosti
s vol'bami, na ktoré boli predvolani vySetrovatelom odboru boja proti korupcii stred B.,
ustavny sud zistil, Ze iSlo o vysluchy suvisiace s preSetrovanim trestného ozndmenia
stazovatela, ktoré podal podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona pisomnym
ozndmenim z 13. decembra 2010 vo veci spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zdkona a za pre€in podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit’ bliZzSie nestotoZneni obcania obce Os¢adnica urceni do volebnych
komisii tym, ze vo vol'bach do orgdnov samospravy obce a starostu obce Os¢adnica, ktoré
sa uskuto¢nili 27. novembra 2010, v rozpore s volebnym zdkonom ovplyvnili vysledok
hlasovania v prospech kandiddta na starostu Ing. M. P. na tukor posSkodeného
predchidzajiiceho starostu M. S. tak, ze uznali za platné tie hlasovacie listky na volbu
starostu, ktoré¢ mali uznat’ za neplatné, a tieZ inym, dosial’ nezndmym spdsobom zasiahli do
sCitavania hlasov volby starostu, ¢im vykonavali svoju pravomoc ¢lenov okrskovej volebne;j
komisie sposobom odporujicim zikonu, a konali tak pod vplyvom tuplatku. Toto trestné

oznamenie bolo doru¢ené odboru boja proti korupcii stred B. 27. decembra 2010.

Konajtci vySetrovatel' Policajného zboru oznaceného utvaru uznesenim sp. zn.
CVS: PPZ-214/BPK-S-2010 z27. januara 2011 odmietol trestné oznamenie stazovatela,
pretoze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zacatie trestného
stithania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. K otazke korupcie pri
vol'bach konStatoval, Ze ,,indicie popisané v oznameni ani v naznakoch nepostacuju ako
dostatocny zaver pre zacatie trestneho stihania. Ak volici prejavili svoju volu, coho je
vysledkom zvolenie nového starostu, ich motiv a umysel urcite nie je mozné subsumovat pod
korupcné spravanie, a taktiez ani aj na druhej strane teda u kandidatov, volebné sluby nie
je mozné chapat ako poskytovanie uplatku. Spochybiovanie volebného vysledku
a manipuldcie s volebnymi listkami, musi byt patricne preukdzatelné, co v tomto pripade
nie je. Ani navrhované vypisy z telefonickych hovorov clenov volebnych komisii, by

nedokumentovali Ziadne konkrétne podozrenie. “.
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Cast’ trestného oznamenia tykajicu sa podozrenia z trestného ¢inu z marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda podl'a § 351 Trestného zdkona konajuci vySetrovatel’ odstupil

vecne a miestne prislusnému Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v C.

I11.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu

1. VSeobecné vychodiska

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejsSie volicmi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podla prislusnych volebnych prepisov.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny std
okrem iné¢ho rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy.
Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost’ tstavného sudu preskimavat’

na zaklade volebnych staznosti tak istavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych volieb.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zacasthovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit' svojich zastupcov do volbami

kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
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resp. politickom zloZeni nimi volenych orgénov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 mozZnost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta ustavy), uchadzat sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov 1Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pric¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom na zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna Uprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a uplatiiovanie musia umoznovat a ochraiovat
slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
zakladnym predpokladom fungovania demokratického Stdtu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gistavnom sude moze ustavny sud
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
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c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa podla stabilizovanej judikatury ustavného
sudu uplatni len vtedy, ak k porusSeniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodni
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyZzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
poruenie zakonov upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94,

PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07). Kazdé porusenie volebného zikona nevyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny stud kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy
uzndvané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’
len také poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiniuje vysledky volieb a ktore
odovodnene vyvoldava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢ne;j

vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne s nimi
suvisiacich, b) pri¢inné stuvislost’ medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatel'om
namietanou neplatnost'ou volieb, resp. vol'by kandidata a c) intenzita protizdkonnosti volieb,
ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i
volby a ich vysledky st (boli) prejavom skutoénej vole volicov (m. m. PL. US 118/07).
Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych

nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb.

Ustavny sud vo svojej judikatire dlhodobo vychadza zo $irSieho chapania volieb.

V tejto suvislosti napr. v konani sp. zn. PL. US 6/06 uviedol, Ze ,,Posudzuje (ustavny sud,
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pozn.) Ustavnost’ a zakonnost’ nielen samotného volebného aktu a s¢itania hlasov, ale celého
volebného procesu, pokial tato pravomoc neprislicha vSeobecnym sudom (registracia
kandidatov). Existuje verejny zdujem na dodrziavani pravnej upravy celého volebného
procesu, lebo len tak sa mozno priblizit' idedlu slobodnej sttaze politickych sil
v demokratickej spolocCnosti, ktory zahffia aj sutaz podla platnych pravidiel. Oban méa

pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podl'a zdkonnych pravidiel.*.

2. Skutkové zistenia, ich vyhodnotenie a zavery

a) K namietanému neumozZneniu hlasovat’ piatim volicom do prenosnej volebnej

schranky

Podl'a § 31 ods. 6 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o voI'bach®) voli¢
mdze poziadat’ zo zdvaznych, najma zdravotnych dovodov okrskovu volebnu komisiu o to,
aby mohol hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného
okrsku, pre ktory bola okrskova volebna komisia zriadena. V takom pripade okrskova
volebna komisia vysle k volicovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou,

hlasovacimi listkami a obalkou. Voli€ hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Z vykonanych vysluchov k neumoZneniu hlasovat’ piatim voli€om do prenosnej

volebnej schranky vyplynuli tieto skuto¢nosti:

Svedkyna V. C. uviedla, Ze v deni volieb pocas volebného aktu poziadala o vyslanie
prenosnej volebnej schranky pre rodinu K. s tym, Ze tato poZiadavku adresovala celej OVK
¢. 2. Tato skutoCnost’ zhodne potvrdili jej pribuzni — dcéra M. M. a zat' J. M,, s ktorymi

prisla volit’.

Svedkyne A. T. (predsednicka OVK ¢&. 2), T. K. (&lenka OVK ¢.2) aA. S.
(zapisovatel’ka OVK ¢. 2) zhodne uviedli, ze poziadavku volicky V. C. na vyslanie

prenosnej volebnej schranky nezachytili, uviedli, Ze vSetky podobné pozZiadavky boli
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vybavené. Z ich vypovedi vyplynulo, ze A. P. viedla zoznam poZiadaviek na prenosnu
volebnu schranku, ziadosti prijimala den pred volbami, v dent volieb uz takéto poziadavky
neboli vznesené. S prenosnou volebnou schrankou chodili A. P., S. V. a M. H., boli aj v Z.
(¢o je Gast, kde ma byvat aj rodina K., pozn.), o potvrdila aj svedecka vypoved S. V.,
ktory uviedol, Ze s prenosnou volebnou schrankou bol aj vo volebnom okrsku €. 2, okrem
toho aj vo volebnych okrskoch ¢. 1, 3 a¢. 4. Svedkyna T. S. (predsednicka OVK €. 5)
uviedla, Ze vo volebnom okrsku €. 5 brali oznamenia od volicov aj v deii volieb asi do 12.00
h.

Svedecké vypovede nevytvorili priestor urobit’” jednoznacény zaver, ze OVK ¢. 2
neumoznila piatim volicom rodiny K. volit do prenosnej volebnej schranky. V tomto
pripade ide o tvrdenie voli¢ov proti tvrdeniu ¢lenov OVK ¢. 2. Z vysluchov vyplynulo, ze
OVK ¢. 2 evidovala Ziadosti volicov o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky a na tieto
ziadosti Standardne reagovala vyslanim prenosnej volebnej schranky, ¢o potvrdzuje aj
vypoved’ S. V. Vzhl'adom na postup v obdobnych pripadoch nie je pravdepodobné, Ze by
OVK ¢. 2 odmietla, pripadne ignorovala prave poziadavku prednesentt V. C., hoci aj v den
volieb, s prihliadnutim aj na to, Ze ¢lenovia OVK ¢. 2 boli s prenosnou volebnou schrankou
aj v Casti, kde zije rodina K. Z tychto dovodov ustavny sud konStatuje, Ze tvrdenie o
neumozneni hlasovat’ piatim volicom do prenosnej volebnej schranky sa vykonanym

dokazovanim nepreukazalo.

b) K hlasovaniu namiesto volicov ¢lenmi OVK ¢. 1 a k opakovanému hlasovaniu

voli¢ov

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o volbach voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je
pripustné. Clenovia okrskovej volebnej komisie nesma voli¢om upravovat hlasovacie
listky. Voli¢i predstupuji pred okrskovi volebnt komisiu a hlasuju v poradi, v akom sa

dostavili do volebnej miestnosti.

Z vykonanych vysluchov k hlasovaniu namiesto volicov a k opakovanému

hlasovaniu voli¢ov vyplynuli tieto skutocnosti:
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Mgr. J. M. k tvrdeniu stazovatela, Ze ako ¢lenka OVK ¢. 1 hlasovala za viacerych
svojich pribuznych, vypovedala, ze hlasovala iba raz. Pokial’ ide o hlasovanie pribuznych,
svojej svokre T. M. vysvetlila, kde ma ist’ a kam ma dat’ hlasovaci listok. Tuto skuto¢nost’
potvrdila aj svedkyiia T. M., ktora uviedla, Ze nevesta nevyplnila za fiu hlasovaci listok, len
jej ho pomohla vloZit' do hlasovacej schranky. Ustavny sud konstatuje, e nema Ziaden

dévod spochybnit’ vypoved’ svedkyn.

Co sa tyka tvrdenia stazovatel'a, ze voli¢ka D. M. volila opakovane, svedkyia D. M.
uviedla, Ze volit’ bola a hlasovala iba raz. Clenovia OVK &. 1 — M. O. (predsednicka), Bc. R.
S. al. G. (zapisovatelka) vylu¢ili, resp. nepotvrdili hlasovanie za inych voli¢ov &lenkou

OVK €. 1 Mgr. J. M. a ani opakované hlasovanie volickou D. M.

Na zaklade tychto svedeckych vypovedi tstavny sud konStatuje, Ze sa nepreukézali
tvrdenia stazovatela o hlasovani ¢lenmi OVK ¢. 1 za niektorych voli¢ov a ani

o opakovanom hlasovani niektorych voli¢ov za inych voliov.

¢) K zakrazkovaniu volicov, ktori sa nezucastnili volieb vo volebnom okrsku ¢. 6

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o volbach voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukaze svoju totoznost a po zdzname v zozname voliCov dostane od komisie obalku

a hlasovacie listky.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze ¢lenovia OVK ¢. 6 zakruzkovali dodatocne
dvoch voli¢ov v zozname volicov po zisteni, ze pocet obdlok vo volebnej schranke je vyssi
ako pocet volicov, ktori sa volieb zucastnili, z vykonanych vysluchov a ¢estnych vyhléaseni

vyplynuli tieto skuto¢nosti:
Ijstavny sud na zaklade svedeckej vypovede J. L. a Cestného vyhlasenia O. G.

povazuje za preukazané, ze bol rozdiel medzi poctom obalok vo volebnej schranke

a po¢tom volicov, ktori sa volieb zcastnili.
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Svedkyna J. L. vo svojej vypovedi uviedla, ze OVK €. 6 po zisteni, ze maju dve
obalky ,,navyse®, sa dohodli, Ze sa zakruzkuju dvaja volici, preto zakrizkovali jej matku M.
T., ktora podl'a vyjadrenia svedkyne J. L. volit’ nebola, ked'Ze sa zdrziavala v zahranici.
Podl’a jej vypovede mala byt v zozname voliCov zakruzkovana aj A. D., ktord mal taktiez
podla jej vypovede na zakrazkovanie navrhnut P. S. P. S. vypovedal, Ze sa nepamita na
ziadne zvlasStne okolnosti pri priebehu volieb, konstatoval len, Ze veci tykajlice sa rozdielu
poctu medzi listkami na starostu a obalkami uzavreli tak, ze ich zaznamenali do zépisnice,
aviak ziaden takyto zdznam sa v zapisnici OVK ¢&. 6 nenachadza. Ustavny sud viak
povazuje za preukdzané, Ze matka J. L. nebola volit’, a siCasne konStatuje, ze v zozname
volicov je zakrazkovana ako volicka, ktord sa volieb zucastnila, t. j. k zakruzkovaniu tejto
0soby v zozname voli¢ov doslo. Ustavny siid povaZuje na zaklade svedeckej vypovede J. L.
za preukazane, Ze doSlo k zadsahu do volebnej dokumentécie (zoznamu voli¢ov) zakonom

o vol'bach nedovolenym spdsobom.

Vzhl'adom na to, Ze okrem svedkyne J. L., ktord vo svojej vypovedi uviedla, ako
k zakrazkovaniu jej matky doSlo, sa k zakrizkovaniu d’alSej osoby (A. D.) v zozname
volicov nevyjadril ziaden z vypocuvanych svedkov, tstavny sid nepovazuje zakruzkovanie
A. D. za preukdzané, hoci Gdaje v zozname voli€ov v obci OS€adnica vo volebnom okrsku
¢. 6 so skuto¢nostami uvedenymi vo vypovedi svedkyne J. L. koreSponduji; uvedené

voli¢ky su vo volebnom zozname zakrizkované, t. j. mali sa zG€astnit’ volieb.

d) K hodnoteniu neplatnych hlasovacich listkov a hlasovacich listkov, ktorych

platnost’ bola sporna

Podl'a § 31 ods. 4 zdkona o vol'bach po prevzati obalky a hlasovacich listkov voli¢
vstlpi do priestoru ur¢eného na upravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi do
obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre vol'by starostu obce (primatora). Na hlasovacom listku pre vol'by do
obecného (mestského) zastupitel'stva zakrizkovanim poradovych ¢isel oznaci kandidatov,

pre ktorych hlasuje. Voli¢ mdze zakruzkovat' najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt
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v prisluSnom volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby starostu obce

(priméatora) zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o volI'bach do samospravy obci neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakriZzkovanim ani jedného kandidata,
alebo ak oznacil zakruZzkovanim viac kandidatov, nez mé& byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakriZkovanim oznacil

viac ako jedného kandidéta na taktto funkciu.

Z citovanych ustanoveni zdkona o volbach do samospravy obci vyplyva, Ze pre
posudenie hlasovacieho listka ako platného, a teda na jednoznacény prejav vole voli¢a zakon
vyzaduje, aby voli¢ prejavil svoju volu zakruzkovanim poradového ¢isla nim vybraného
kandidata na starostu obce (primatora) alebo kandidata, pripadne kandidatov na poslanca

obecného (mestského) zastupitel'stva.

V tejto stvislosti ustavny sud vo svojej judikatire konStatoval, Ze prejav vole volica
musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri Gprave hlasovacieho listka pri vol'bach bolo
nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k volbe nim oznacené¢ho
kandidata, a to tym, e oznaéi kandidata, ktorého volil. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
osobitne, pricom prihliada na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj dodrziavanie

principov pravneho $tatu (PL. US 8/08).

Zakon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spdsobom negativnej
enumeracie. Podl'a § 38 ods. 1 ,,Neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je na predpisanom
tlacive, ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4, ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil
zakrazkovanim ani jedného kandidata alebo ak oznacil zakriZzkovanim viac kandidatov, nez
ma byt’ zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim

ani jedné¢ho kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakrazkovanim oznacil
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viac ako jedného kandidata na tato funkciu®. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze
hlasovaci listok, ktory napiiia ¢o i len jeden z dovodov neplatnosti, nemozno povaZovat' za
platny hlasovaci listok. Plati to pre OVK, ktora (podl'a § 38 ods. 4 zdkona o vol'bach)
v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka s konecnou platnostou pre
ucely zistovania vysledku volieb. Nie je rozhodujuce, ktoré z kritérii (dovodov) neplatnosti
kvalifikuje hlasovaci listok za neplatny. Rovnaku relevanciu méa skuto¢nost’, kedy dovod

neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapriCinil.

Zverenie pravomoci rozhodnut’ o platnosti hlasovacieho listka OVK s kone¢nou
platnostou (§ 38 ods. 4 volebného zakona) neznamend Uplni vol'nost’ OVK pri postdeni
hlasovacieho listka. V kontexte s celym znenim ustanovenia § 38, ale naymi s odkazom
v ods. 1 pism. b) na upravu hlasovacieho listka podl'a § 31 ods. 4, taky listok, ktory nie je
oznaceny zakrizkovanim poradového cCisla kandidata, nemozno uznat’ za platny. Na tejto
skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit’ fakt, ze posudzovanie hlasovacich listkov bolo pripadne

benevolentnejsie u vietkych kandidatov (PL. US 21/99).

Z vyhodnotenia neplatnych hlasovacich listkov a hlasovacich listkov, ktorych

platnost’ bola sporna, vyplynuli nasledujice zavery:

VOLEBNY OKRSOK C. 1

Pocet neplatnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu bol 2 — jeden hlasovaci listok
bol neupraveny, nebol na flom oznaceny ziaden kandidat na starostu; jeden bol pre
kandidata ¢. 8 Ing. M. P.

Z celkového poctu 68 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre kandidata ¢. 6
ustavny sud zistil 2 hlasovacie listky, ktorych platnost’ je spornd. V jednom pripade je
zakrazkované poradové Cislo spolu s menom a priezviskom kandidata ¢. 6 s tym, Ze vSetci
ostatni kandidati st preskrtnuti dvomi velkymi kriZzikmi. Tento hlasovaci listok povazoval
ustavny sud za oznaceny zdkonom ustanovenym sposobom.

V druhom pripade poradové ¢islo kandidata ¢. 6 nie je zakrizkované, ale je oznacené
krizikom. V obidvoch pripadoch to znamend, Ze spdsob oznacenia nezodpoveda zakonom
ustanovenému spdsobu oznacenia hlasovacich listkov. Tento hlasovaci listok nepovazoval

ustavny sud za oznaceny zdkonom ustanovenym spdsobom.
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VOLEBNY OKRSOK C. 2

Pocet neplatnych hlasovacich listkov je 7, z toho jeden pre kandidata ¢. 6 a jeden pre
kandidata ¢. 9. Na neplatnom hlasovacom listku pre kandidata ¢. 6 je poradové ¢&islo
kandidata €. 6 zakrazkované a zaroven poradové Cislo kandidata €. 2 je aj zakrazkované aj
preskrtnuté. Na neplatnom hlasovacom listku tykajiceho sa kandidata ¢. 9 st zakrazkovani
dvaja kandidati — kandidat ¢. 8 a kandidat €. 9.

Z celkového poctu odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre kandidata ¢. 6

a kandidata ¢. 9 ustavny sud nezistil hlasovacie listky, ktorych platnost’ by bola sporna.

VOLEBNY OKRSOK C. 3

Pocet neplatnych hlasovacich listkov je 3, z toho jeden sa tyka kandidata ¢. 9. Na
tomto hlasovacom listku je zakrazkované vylu€ne meno a priezvisko kandidata €. 9.

Z celkového poctu odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre kandidata ¢. 6

a kandidata ¢. 9 ustavny sud nezistil hlasovacie listky, ktorych platnost’ by bola sporna.

VOLEBNY OKRSOK C. 4

Pocet neplatnych hlasovacich listkov je 2, jeden hlasovaci listok bol neupraveny,
nebol oznafeny Ziaden kandidat; na druhom boli oznaceni kandidat ¢. 4 a kandidat ¢. 8.

Z celkového poctu 102 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre kandidata €. 6
ustavny sud zistil 1 hlasovaci listok, ktorého platnost’ je sporna. Na uvedenom hlasovacom
listku bolo zakrizkované vyluéne meno a priezvisko kandidata ¢. 6, t. j. tento hlasovaci

listok nebol oznaceny zdkonom ustanovenym spdsobom.

VOLEBNY OKRSOK C. 5

Pocet neplatnych hlasovacich listkov je 1, na uvedenom hlasovacom listku st jednym
krizikom preskrtnuti vSetci kandidati na starostu.

Z celkového poctu 187 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre kandidata ¢. 6,
ustavny sud zistil 5 hlasovacich listkov, ktorych platnost’ je sporna.

V jednom pripade iSlo o hlasovaci listok, na ktorom bolo zakrazkované poradové
Cislo kandidata €. 6, pricom hlasovaci listok bol netplny, chybala spodna cast’ hlasovacieho

listka (bola akoby zrezana) s tym, Ze na hlasovacom listku bola zachovana len Cast’ peciatky
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obce OscCadnica; naprieck uvedenému technickému nedostatku je tento hlasovaci listok
oznaceny zakonom ustanovenym sposobom.

V d’alSom pripade bolo na hlasovacom listku zakrazkované vylucne meno
a priezvisko kandidata ¢. 6. Na nasledujicich dvoch hlasovacich listkoch bolo poradove
Cislo kandidata ¢. 6 zakrazkované a zaroven oznacené krizikom (x). V poslednom pripade
boli na hlasovacom listku uvedené dva nepravidelné krizky pred poradovym cislom
kandidata ¢. 6 s tym, Ze poradové ¢&islo priamo zakrGzkované nebolo. Ustavny sud
konStatuje, ze tieto Styri hlasovacie listky neboli oznafené zdkonom ustanovenym

spdsobom.

VOLEBNY OKRSOK C. 6

Pocet neplatnych hlasovacich listkov je 5, v jednom pripade boli zakruzkovani dvaja
kandidati — kandidat €. 7 a kandidat ¢. 9. V Styroch pripadoch bol na hlasovacom listku
oznaceny jeden kandidat s tym, ze poradové Cislo prislusného kandidata bol oznacené
krizikom (x). Tymto spésobom bol oznaceny kandidat ¢. 3, kandidat ¢. 6, kandidat €. 8
a kandidat ¢. 9.

Z celkového poctu 264 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre kandidata ¢. 9
ustavny sud zistil 2 hlasovacie listky, ktorych platnost’ je spornd. V jednom pripade bolo
zaroven zakruzkované poradové Cislo kandidata €. 9 spolu s jeho menom a priezviskom,;
tento hlasovaci listok povazoval ustavny sid za oznafeny zdkonom ustanovenym
spdsobom.

V druhom pripade bolo zakrizkované poradové Cislo kandidata ¢. 9 s tym, Ze kazdy
zo zvysSnych 6smich kandidatov bol osobitne preskrtnuty rovnou Ciarou; tento hlasovaci

listok povazoval ustavny sud za oznaceny zdkonom ustanovenym spdsobom.
Podl'a zapisnice MVK o vysledku volieb s rozdielom Siestich hlasov sa na prvom

mieste umiestnil kandidat &. 6 (M. P. s po¢tom hlasov 641) pred kandidatom ¢&. 9 (M. S.

s poctom hlasov 635).
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Co sa tyka postidenia neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych pre kandidata &. 6
a kandidata ¢. 9 aich vyhodnotenim, ustavny sud dospel k rovnakému zaveru, ako OVK

C. 6.

Po posudeni spornych hlasovacich listkov ustavnym stidom z hl'adiska dodrzania
zakonom ustanoveného spdsobu oznacovania kandidatov na hlasovacich listkoch, ktoré boli
zaraden¢ medzi platnymi hlasovacimi listkami a po ich vyhodnoteni tstavnym sudom, sa
volebny vysledok kandidata ¢. 6 a kandidata ¢. 9 vyrovnal; obaja kandidati na zaklade

vysledku tohto posudenia ziskali rovnaky pocet hlasov.

¢) K monitorovaniu priebehu volieb

Monitorovanie volieb a ziskavanie predbeZznych vysledkov prostrednictvom c¢lenov
OVK nominovanych politickou stranou S. sa potvrdilo svedeckymi vypoved’ami J. S.
(kandidat na poslanca), Ing. M. K. (kandidat na poslanca) a vypoved’ami kandidatov na
starostu Ing. M. P., Mgr. D. P. a P. O. Preukézalo sa, Ze toto monitorovanie slizilo vylu¢ne
na zistenie volebnych vysledkov pred ich oficidlnym zverejnenim, pretoze jednotlivi
clenovia OVK podavali spravy az po 20.00 h, teda po ukonceni hlasovania. Priebezné
vysledky, kuktorym sa takto svedkovia dopracovali (,,8. mal o par hlasov naviac*,
pripadne ,,S. vwhral o viac ako 100 hlasov), Ustavny sud nepovaZuje za relevantné na
rozhodovanie o st'aznosti, pretoze tieto okolnosti nemohli mat’ ziaden vplyv na vysledok

volieb.

f) K prepocitaniu hlasovacich listkov miestnou volebnou komisiou (MVK)

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o vol'bach miestna volebna komisia s¢ita hlasy a zisti
celkové vysledky hlasovania v obci na podklade zapisnic o hlasovani zaslanych okrskovymi
volebnymi komisiami. Ak vznikni pochybnosti, mé pravo vyziadat od okrskovych
volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebné spisy, pripadne vysvetlivky a iné

informacie.
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Podla § 41 ods. 2 zadkona o vol'bach v miestnosti, kde miestna volebna komisia
sCitava hlasy, maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia
a pracovnici ich odbornych (sumarizacnych) utvarov, ako 1 osoby, ktorym na to dala

povolenie Ustrednd volebné komisia.

Z vykonanych vysluchov k prepocitaniu hlasovacich listkov MVK vyplynuli tieto

skutoc¢nosti:

Zo svedeckych vypovedi bolo jednoznatne preukazané, ze MVK uskutocnila
kontrolny prepocet hlasovacich listkov, ktory sa uskutocnil na podnet, resp. Ziadost
stazovatel'a [svedkovia A. S,M.O.,P.S,J.L.J.L,M.C,S.C, Mgr. Z. Z., S.V.,J.P.,
A. S. (predsedni¢cka MVK), V. L.].

Pokial’ ide o rozsah ¢innosti zo strany MVK v tom zmysle, ¢i i§lo len o zistovanie
poctu alebo o posudzovanie platnosti hlasovacich listkov, ¢i sa kontrolovali vsetky
hlasovacie listky, pripadne len hlasovacie listky staZzovatela a odporcu, ¢i tato kontrolu
vykonavali ¢lenovia OVK, alebo ju vykondvali priamo ¢lenovia MVK, ¢i pri tejto kontrole
bol pritomny stazovatel, pripadne iny kandidat na starostu, resp. poslanca alebo ¢lenovia
OVK, svedecké vypovede ¢lenov jednotlivych OVK sa v tomto bode rozchadzaju.

Zo svedeckej vypovede S. C. (predseda OVK &. 4) vyplyva, Ze prepoéet hlasovacich
listkov realizovali ¢lenovia okrskovych volebnych komisii pred MVK s tym, Ze sa
prepocitavali vSetky hlasovacie listky, t. j. aj pre volby poslancov, aj pre vol'by starostu,
pricom sa kontrolovali aj poCty a posudzovala sa aj platnost hlasovacich listkov
(,;automaticky sa vSetko kontrolovalo®). Z vypovede J. P. vyplyva, Ze sa uskutoc¢nil prepocet
vSetkych hlasovacich listkov.

M. C. (predsednicka OVK ¢. 3) uviedla, Ze aj ona bola pritomna pri prepocitavani
hlasovacich listkov MVK. P. S. (predseda OVK ¢&. 6) naopak uviedol, Ze MVK uskutoénila
prepocet sama, pritomnych ¢lenov okrskovych volebnych komisii vyzvali, aby odisli s tym,
Ze v miestnosti zostali len ¢lenovia MVK.

A. S. (predsedni¢ka MVK) uviedla, Ze prepocet hlasovacich listkov uskutoéhovali

¢lenovia MVK tak, Ze Clenovia jednotlivych OVK im podavali prislusné kopky hlasovacich
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listkov, pretoZe sa prepocitavali len hlasovacie listky stazovatel'a a M. P., i§lo len o pocty,
platnost’ hlasovacich listkov sa neposudzovala.

Vzhl'adom na to, Ze na prepocitani hlasovacich listkov z jednotlivych okrskovych
komisii boli opravneni byt pritomni na MVK uréenom mieste ¢lenovia OVK (podla
vypovede zapisovatelky MVK bol na to vycCleneny priestor ,,za pultom*), Ustavny sud
povazoval za pravne relevantni vypoved — vypoved predsednicky MVK, ktora vo svojej
svedeckej vypovedi opakovane uviedla, Ze MVK hlasovacie listky z jednotlivych volebnych
okrskov len prepocitavala, ale nevyhodnocovala platnost’ ich oznacenia.

Pokial ide o pritomnost’ stazovatela pri prepocitavani hlasovacich listkov, Mgr. Z. Z.
(zapisovatel’ka OVK ¢€. 4) uviedla, Ze v ur€itom momente bol staZovatel’ pritomny (,, vtedy,
ked sa ona pytala A. S., ¢i kontrolujii aj krizky alebo len pocet*), ob&asnu pritomnost
stazovatela potvrdzuje aj vypoved J. P. (,,S. nebol v tej miestnosti, len asi 3x tam vosiel,

aby ich upozornoval “).

Vysluchmi svedkov sa preukazalo, Ze doSlo k prepocitaniu hlasovacich listkov MVK
na zdklade Ziadosti stazovatela. Z vysluchov svedkov dalej vyplynulo, Ze pocas
prepocitavania hlasovacich listkov MVK boli pritomni ¢lenovia jednotlivych OVK a ich
zapisovatelia a po urcita dobu bol pritomny v miestnosti MVK aj stazovatel. Sthlas
Ustrednej volebnej komisii s pritomnostou inych ako zikonom ustanovenych osob
nevyplyva zo zapisnice MVK o vysledku volieb aani z d’alSej volebnej dokumentécie
predlozenej ustavnému sudu. Podl'a nazoru ustavného stdu iSlo o postup MVK, ktory bol
nezluditelny so zdkonom o volbach aako taky moéze viest' k spochybneniu vysledkov

volieb.

¢) K moZnej manipulacii s volebnou dokumentaciou po kontrolnom prepocitani

hlasovacich listkov
Podl'a § 40 ods. 2 zdkona o vol'bach okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie

listky, obalky a zoznamy volicov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do

uschovy.
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Stazovatel' namietal manipulaciu s volebnou dokumentaciou vo volebnom okrsku

<
N

K moznej manipulacii M. P. svojim podanim doru¢enym ustavnému stidu 24. januara
2011 wuviedol: ,,Podla mojich informacii volebna urna okrsku ¢. 5 v pondelok vobec
neopustila obecny urad, bola len prelozena z uzamknutej kanceldrie (pokladna) do
kancelarie zapisovatelky miestnej komisie, kde ju p. L. zapecatil a tu zostala do doby
odovzdania do archivu. V kazdom pripade manipulacia s obsahom urny v pondelok rano pri
prendsani urny z jednej kancelarie do druhej je na zdaklade uz viackrat spomenutych

‘

skutocnosti o moznom pristupe starostu k nezapecatenym materialom bezpredmetna.

Vo svojom vyjadreni doruc¢enom tustavnému sudu 10. februdra 2011, ktoré oznacil
ako ,, Doplnenie vyjadrenia ku konaniu pred ustavnym sudom SR..., na zaklade
novozistenych skutocnosti, uviedol: ,,... skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze s volebnou
dokumentaciou mohlo byt po prepocitani miestnou komisiou a ndslednom nezapecateni
manipulované v moj neprospech. Do pondelka 29.11.2010 bola volebnd dokumentacia
nezapecatena uloZena v jednotlivych kanceldariach obecného uradu, kde mali pristup
Jednotlivo zamestnanci a k vSetkym materialom len starosta a prednosta obecného uradu.
Taktiez nadsledné zapecatenie jednym podpisom zapisovatela nezabranovalo tomu, aby po
dohode s konkrétnym zamestnancom nebola dokumentacia opdtovne otvorend a ndsledne
zapecatend. Pravost podpisov na volebnych urndch taktiez nebola skumand, to znamena, ze
ju v podstate mohol opdtovne zapecatit ktokolvek. ...

KedZe volebnd dokumentacia nebola zapecatend v zmysle zdkona a doloZené
svedectvad, zadpisnice okrskovych a miestnej komisie ako aj fakticky stav volebnej
dokumentacie nasvedcuju moznej manipuldcii, nie je mozné povazovat za relevantny dokaz
skutocnosti zistené pri otvoreni volebnej dokumentdcie zo dna 4.2.201 1.

V tomto pripade je mozné povazovat za relevantné dokazy len zapisnice okrskovych
volebnych komisii a zapisnicu miestnej volebnej komisie. ...

Neopravneny zasah do volebnej dokumentdcie mohol byt vykonany aj za ucelom

‘

spochybnenia ustavnosti a zakonnosti volieb a ich nasledného vyhlasenia za neplatné. *
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Co sa tyka moznej manipulacie s volebnou dokumenticiou po kontrolnom
prepocitani hlasovacich listkov, na zaklade Ziadosti stazovatela, ktoré vyjadril vo svojom
podani z 9. februdra 2011 M. P., Gstavny sud konStatuje, ze zisteny vysledok prepocitania
hlasovacich listkov v jednotlivych volebnych okrskoch sa zhodoval s prepocitanim
hlasovacich listkov v jednotlivych volebnych okrskoch ustavnym sudom, a ze spOsob
nakladania s volebnou dokumentéaciou po tomto prepocitani sa podl'a vypovede svedkov

v jednotlivych volebnych okrskoch lisil.

Z vysluchov je zrejmé, ze volebné schranky s volebnou dokumenticiou po
kontrolnom prepocitani boli umiestnené v jednotlivych kanceldridch na obecnom urade
s tym, Ze ich mali na starosti zapisovatelia jednotlivych okrskovych volebnych komisii.
Minimalne tri volebné schranky boli v kancelarii J. G. (v pokladni, pozn.), Co vyplyva zo
svedeckej vypovede J. G., J. L. a S. V. Volebné schranky boli v kancelariach do pondelka,

kedy v priebehu dna boli presunuté do archivu.

Svedecké vypovede o tom, ¢i volebna dokumenticia a volebné schranky boli
zapecatené bezprostredne po ukonceni kontrolného prepocitavania hlasovacich listkov
MVK (teda v zasade v sobotu nadranom) alebo az v priebehu pondelka, sa rozchadzaj.

J. G. (zapisovatel'ka OVK €. 1) vo svojej vypovedi uviedla, ze volebné schranka bola
uloZena v jej kanceldrii; bola zalepena a podpisana predsednickou OVK ¢. 1.

A. S. (predsedni¢ka OVK ¢&. 2) uviedla, Ze volebna schranka bola zalepena uz v
nedelu s tym, Ze po prepocitani komisia znova prelepila a zapecatila schranku, toto
posledné zalepenie podpisovala ona a eSte predsednicka volebnej komisie. Tato skuto¢nost’
nepriamo potvrdila aj vypoved' J. G. (zapisovatel’ka OVK ¢&. 1), ktord uviedla, ze volebna
schranka bola zalepena, podpisana predsednickou a mala ju v kancelarii u seba.

M. C. (predsednicka OVK ¢. 3) vo svojej vypovedi uviedla, ze po prepocitani
hlasovacich listkov MVK do styku s volebnou dokumentaciou viac nepriSla a nemala uz
Ziadne povinnosti s volebnou schrankou.

Mgr. Z. Z. (zapisovatel’ka OVK ¢. 4) v tejto suvislosti uviedla, Ze vSetko bolo vo
volebnej schranke, tieto volebné schranky sa balili az v pondelok Spagdtom, zapecatili sa iba

hlasovacie listky; ona lepila v pondelok doobeda volebnu schranku.
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Vypoved’ J. L. (zapisovatel OVK ¢. 5) je do urCitej] miery protire€iva, pretoze
uviedol, ze sa na MVK hlasovacie listky prepocitavali druhykrat, d’alej uviedol, ze tam sa
volebnd schranka aj zapecatila (za pritomnosti starostu a bola takto uschovand do pondelka,
dokial’ sa neodniesla do archivu) a potom sa odniesla do pokladne k J. G. a do pondelka tam
bola zamknutd spolu s ostatnymi volebnymi schrankami. Neskor vo svojej svedeckej
vypovedi uviedol, Ze volebné schranka v pokladni nebola zapecatend, on ju preto eSte raz
prelepoval. Skutocnost’, Ze minimalne volebna schranka J. L. bola zape€atena az v priebehu
pondelka, nepriamo potvrdzuje to, ze J. L. si volebni schranku OVK ¢&. 5 vyzdvihol
v pondelok rdno s tym, ze si ,, ide dat’ do poriadku volebnu dokumentaciu . Tto skuto¢nost’
potvrdzuje aj vypoved S. V. (prednosta obecného tiradu), ktory v nepritomnosti J. G. otvoril

pokladiiu J. L., aby si mohol odniest’ svoju volebnt schranku.

Odlisné vypovede o momente zapeCatenia volebnej dokumentéicie z jednotlivych
volebnych okrskov svedcia nielen o nejednotnom postupe jednotlivych OVK, ale indikuju aj
moznost’ manipulécie s volebnou dokumentaciou. Podozrenia z manipulacie, ktoré vzniesol
M. P., neboli blizSie konkretizované a ani na zdklade vykonaného dokazovania neziskal
Gstavny sud Ziadne dokazy, ktoré by ich potvrdili. Ustavny sud viak konstatuje, Ze volebna
dokumentacia po ukonceni volieb nebola zabezpeCend zakonom ustanovenym sposobom
(od konecného podpisania zapisnice MVK, €o bolo kratko po polnoci, t. j. uz 28. novembra
2010 — vyplyva to zo zapisnice MVK, ako aj z vypovedi svedkov, aj ked’ s ur¢itym ¢asovym
posunom, az do ¢asu jej kone¢nej archivacie, ku ktorej podl'a vysluchu svedkov malo dojst’

29. novembra 2010 v doobednajsich hodinach).

Slobodna vol'ba svojich zastupcov podl'a €l. 30 ods. 1 Gstavy sa realizuje aj v slobode
vyberu kandidata z viacerych kandidatov, ktory ma v zastupitel'skej demokracii ob¢ana —
volica zastupovat. Aby tento vyber bol identifikovatelny, musi byt vykonany zdkonom

ustanovenym spdsobom (PL. US 21/99).
V nadvéznosti na vSeobecné vychodiskd, skutkové zistenia aich vyhodnotenie

ustavny sud konStatuje, Ze zakrazkovanie minimalne jedného volica, ktory sa nezacastnil

volieb vo volebnom okrsku €. 6, priCom v zozname voli€ov figuroval ako osoba, ktora sa
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volieb zuclastnila, sa vypoved'ou svedkyne preukazalo. DoSlo k nemu v nadvédznosti na
zisteny rozdiel medzi poctom odovzdanych obalok a poctom voli¢ov, ktori sa volieb

%¢

zucastnili ako vysledok snahy tuto ,,nezrovnalost™ odstranit’ zakrazkovanim osob, ktoré sa
s urCitostou volieb nezacastnili. Ustavny sud povazuje tento postup za nezakonny zasah do

volebnej dokumentacie, ktory tstavny sud musel zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani.

Manipulacia s hlasovacimi listkami sa nepreukdzala. Podl'a ndzoru ustavného sudu
vSak zistené nedostatky pri zabezpeceni a zapecateni volebnej dokumentéacie nezodpovedali
zdkonom ustanovenému spOsobu zabezpefenia a zapecatenia volebnej dokumentécie,
a v spojeni s ostatnymi zistenymi nedostatkami spochybiiuji hodnovernost’ nielen volebne;j

dokumenticie, ale aj samotny volebny vysledok.

Ustavny sad povazuje dalej za porusenic § 41 ods. 2 zakona o volbach
prepocitavanie hlasovacich listkov MVK, a to na ziadost’ stazovatela a za ucasti taxativne

zakonom ustanovenych o0so6b bez preukdzania prislusného povolenia.

Zistené niekolkonasobné porusenie zdkona o volbach spolu s dosiahnutym
volebnym vysledkom kandidata ¢. 6 a kandidata ¢. 9 na funkciu starostu obce OS¢adnica
zistenym ustavnym sudom na zaklade nim vykonaného vyhodnotenia spornych hlasovacich
listkov uznanych OVK za platné, maji taku intenzitu, Ze vo svojom suhrne redlne
spochybiiuju dosiahnuty vysledok volieb, a preto boli dovodom na to, aby ustavny sud
v stilade so vSeobecnymi vychodiskami, ktoré¢ wuplatiiuje pri svojom rozhodovani
o volebnych staznostiach, uplatnil svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a vyhlasil vol'by starostu obce OSc¢adnica konané 27. novembra 2010 za

neplatné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011
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