SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/04-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ota Exela, bytom K., zastipeného advokatom JUDr. P. F.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky vypovedou z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela CI- servis, a. s.,

z 28. méja 2004, a takto

rozhodol:

Staznost Ota Exela odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Podanim z 18. juna 2004 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustavny sud) 14. jala 2004 oznaenym ako ,, Staznost na neustavnost vypovede danej
zamestnavatelom 28. maja 2004 Oto Exel, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeny
advokatom JUDr. P. F., Advokatska kancelaria, B., namieta porusenie &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vypoved’ou z pracovného pomeru zo strany

zamestnavatel'a CI- servis, a. s., (d’alej len ,,zamestnavatel*) z 28. méja 2004.



StaZzovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 35 ods. 1
Gistavy zo strany zamestnavatel'a vypoved’ou z pracovného pomeru z 28. maja 2004. Dalej

pozaduje, aby ustavny sud tuto vypoved’ zrusil. Napokon Ziada aj nahradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 31. mdja 2004 prebral vypoved’, ktora mu dal
zamestnavatel' pre nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace vzmysle § 63 ods. 1 pism. d) Zikonnika prace. Podla nazoru
zamestnavatel'a staZzovatel'a nie je mozné stazovatel'a povazovat’ za spolahlivého, ked’ze je
trestne stithany pre trestny c¢in ubliZzenia na zdravi a vytrznictva. Touto vypovedou
zamestnavatel’ zasiahol tak do prava st'aZovatela na slobodnu volbu povolania chraneného
¢l. 35 ods. 1 ustavy, ako aj do zasady prezumpcie neviny vyplyvajucej z ¢l. 50 ods. 2
ustavy. Nie je mozné pri reSpektovani uvedenych zdsad povazovat stazovatela za
nespolahlivého vylu¢ne len preto, ze je trestne stihany, hoci eSte nebol pravoplatne
odsudeny. Ked’ze zamestnavatel’ konal v tomto pripade v stlade so zdkonom, je v tejto veci
vylucené, aby sa GspeSne doméhal ochrany svojho tstavného prava Zalobou o neplatnost’
vypovede na vSeobecnom sude. Pritom st'azovatel sdm nemdze ani podat’ navrh na konanie

o nesulade zakona s ustavou.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je v pravomoci tstavného sudu o podanej staznosti

meritorne rozhodnut’.

Treba konStatovat’, Ze pravomoc ustavného stidu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy je iba
subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane oznacenych zakladnych prav nerozhoduje

iny sud.

Ako to spravne naznacuje aj stazovatel, zamestnanec sa moze branit’ vypovedi
z pracovného pomeru v konani o neplatnost vypovede na vSeobecnom sude, teda na
prislusnom okresnom sude. KedZe sa staZzovatel na vSeobecny sud voObec neobratil
a preskimania platnosti vypovede z pracovného pomeru sa domaha priamo na ustavnom
sude, treba dojst’ k zaveru o nedostatku pravomoci ustavného sudu konat’ a rozhodnut’ vo

veci st'azovatel’a.

Na margo argumentacie stazovatela, podla ktorej postup zamestndvatela bol
v sulade so zdkonom, avSak zdkon samotny je v rozpore s uUstavou, treba uviest, Ze
vzhladom na ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi
byt v stilade s touto stavou, bude povinnostou vSeobecného suidu zdkon vykladat’ Gstavne
konformnym sposobom. Stazovatel bude moct iniciovat’ v konani pred vSeobecnym
sudom, aby tento pripadne konanie prerusil a sdm podal ndvrh tstavnému stidu na konanie
o sulade prislusné¢ho ustanovenia zdkona s Ustavou. Pokial’ takéto konanie na istavnom sude
neprebehne a pravoplatny vysledok konania na vS§eobecnom sude po vycerpani opravnych
prostriedkov pristupnych stazovatelovi bude nepriaznivy, az potom by bolo mozné

uvazovat’ o podani staznosti istavnému sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2004



