SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 233/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost U., K., vo veci namietaného porusenia svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

2 CoE/333/2010 z 30. decembra 2010 vo vyroku o trovach exekucie, a takto
rozhodol:
Staznost U. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2011
doruéena staznost’ U. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 2 CoE/333/2010 z

30. decembra 2010 vo vyroku o trovach exekucie.

Zo staznosti vyplyva, Ze 5. novembra 2008 bol Okresnému sudu Kosice II (d’alej len
,,okresny sud*) v pravnej veci vykonania exektcie v prospech st'azovatela ako opravneného
proti povinnému T., s. r. 0. (d’alej len ,,povinny*‘), doruceny navrh sudneho exekutora na
zastavenie exekucie z dovodu, Ze povinny ako subjekt prav a povinnosti zanikol vymazom
z obchodného registra ,, Okresného sudu Kosice I ex offo”. Sucasne s navrhom na
zastavenie exekucie si sudny exekutor uplatnil trovy exekicie, pricom Ziadal, aby povinnost

zaplatit' ich bola uloZena stazovatelovi.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 38 Ev/447/2003 z 18. januara 2010 vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, zastavil ju a zaviazal stazovatela nahradit' trovy exekucie sudnemu

exekutorovi v sume 87 €.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze «, opravneny zastavenie exekucie
nezavinil z dovodu, Ze v case podania ndvrhu na vykonanie exekucie dna 25.04.2003
nemohol automaticky predpokladat, Ze jeho podanie nie je dovodné a povinny dia
09.08.2008 zanikne, cize sud mal za to, Ze opravneny nemohol ani pri ndleZitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Sud tiez nemohol zaviazat oprdavneného na nahradu
trov v zmysle ust. § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, kedZe exekiicia nebola zastavena na
zdklade ust. § 57 ods. 1 pism. h) exekucného poriadku podla ktorého ,,exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie“ a ktoré je jedinym dovodom pre
jeho pouzitie. Sud vychadzal zo zasady, Ze exekutor vSak ma narok na nahradu trov
exekucie a za situdcie, ked tento narok nemoze uspokojit povinny je nevyhnutné zaviazat

opravneného na nahradu trov exekucie sudneho exekutora.».

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud ako
odvolaci sud o odvolani rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn. 2 CoE/333/2010 z 30. decembra

2010 napadnute rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
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Stazovatel' odovodiuje porusenie nim oznacenych zékladnych prav podla tstavy
a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu tym, Ze uz okresny sud nespravne pravne
posudil stav veci a ,,svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil Ziadnym platnym
ustanovenim Exekucného poriadku “, a krajsky sud potvrdenim tohto rozhodnutia vo vyroku
o trovach exekucie tym, Ze ,,zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie v zmysle § 196
a200ods. 1..." zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (dalej

len ,, Exekucny poriadok*).

V tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiiru vistavného svidu (napr. IV. US 297/2010,
II. US 12/05), znenie ustanoveni § 196, § 197, § 200 a § 203 Exekucného poriadku
ucinného do 31. janudra 2002 a v ¢ase od 1. februara 2002 do 31. augusta 2005 a uvadza,
ze ked’Ze citované rozhodnutia Gstavného sudu sa tykaju Exekucného poriadku platného
do 31.januara 2002, stazovatel' d’alej cituje aj znenie Exekuc¢ného poriadku platného
vobdobi od 1. februdra 2002 do 31. augusta 2005, pretoze uvedené rozhodnutia
vS§eobecnych sudov boli vydané podl'a Exeku¢ného poriadku platného a u€inného v tomto

obdobi.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze ,,Exekucny poriadok aj po novele ucinnej od
01.02.2002 je postaveny na principe, Ze trovy exekiicie primdrne znasa povinny a iba
vo vynimocnych pripadoch uvedenych v § 203 je mozné zaviazat na uhradu trov exekicie
opravneného a odvolaci sud jednoznacne potvrdil, Ze opravneného nie je mozné zaviazat na
uhradu trov exekucie podla § 203 Exekucného poriadku a napriek tomu tak urobil,
povazujeme citované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach za arbitrarne. Vseobecny
sud uplatnil interpretaciu, ktord je z ustavného hladiska neakceptovatelnd a neudrzatelnd
a zdroveii md za ndsledok porusenie clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a cldnku 6 ods. 1
Dohovoru. Z dovodu, ze takymto arbitrarnym rozhodnutim zaviazal opravneného nahradit
trovy exekucie, takymto rozhodnutim Krajsky sud sekunddrne porusil zakladné pravo
stazovatela vyplyvajiice z ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢lanku 1 Dodatkového
pohovoru a zaroven porusil clanok 13 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 2 ods. 3

Ustavy SR...".



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby Gstavny sud o jeho st’aznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.12.2010, sp. zn.
2CoE/333/2010-26 vo vyroku o trovach exekucie bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a tiez zakladné pravo viastnit majetok podla clanku 20
ods. 1 Ustavy... a pravo na pokojné uzivanie majetku podla c¢linku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru...

2. Ustavny sud... zruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.12.2010,
sp. zn. 2CoE/333/2010-26 vo vyroku o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Kosice II
zodna 18.01.2010, sp. zn. 38Er/447/2003 a vec v rozsahu zruSenia vracia na dalSie

‘

konanie. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side modze ustavny suad
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



V stulade s konStantnou  judikatirou tGstavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Stazovatel namieta porusenie nim oznacenych zdkladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu

sp. zn. 2 CoE/333/2010 z 30. decembra 2010 vo vyroku o trovach exekucie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom stude a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Vychéadzajuc zo svojej konStantnej judikatiry sa tUstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti v Casti, ktorou stazovatel namieta porusSenie svojich tUstavou
garantovanych prav namietanym uznesenim krajského sudu, sustredil na posudenie jej
opodstatnenosti. V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoje
ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli

k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom bol,
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alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje iba na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti tvrdi, Ze krajsky sud namietanym uznesenim
porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, ze nevyhovel jeho odvolacim dévodom
a potvrdil rozhodnutie okresného stidu o nahrade trov exeku¢ného konania. Podl'a nédzoru
stazovatel’a je rozhodnutie krajského sudu arbitrarne, pretoze napriek tomu, Ze na jednej
strane ,, jednoznacne potvrdil, Ze opravneného nie je mozné zaviat' na uhradu trov exekucie
podla § 203 Exekucného poriadku a napriek tomu tak urobil“, na dany pripad aplikoval

ustanovenie § 196 v spojeni s ustanovenim § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v namietanom
uzneseni, osobitne s interpretaciou a aplikaciou tychto ustanoveni Exekucného poriadku
na jeho vec, a tvrdi, Ze ako oprdvneny nemal zndsat’ Ziadne trovy exeklcie v zmysle § 203

Exekucného poriadku.

K tomu uviedol aj judikatiru vsSeobecnych sudov, ktoré v inych obdobnych
exekuénych veciach rozhodli inak (uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 CoE/167/2007
z 31. marca 2008, sp. zn. 6 CoE/160/2007 z 28. marca 2008 a uznesenie Okresného stidu
Kosice II sp. zn. 34 Er 390/02 zo 16. jana 2008.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std nespochybiiuje, e stiéastou zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
aj narok na nahradu trov konania. Ustavny sud v$ak v tejto stvislosti zdoraziuje, e vyklad

a aplikacia prislusnych ustanoveni zédkona (v danom pripade ide o ustanovenia Exeku¢ného



poriadku), ktoré¢ upravuji predpoklady na vznik naroku na nahradu trov konania, patria

v zasade do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu.

Do vykladu vSeobecného sidu méze ustavny sud vstipit' len celkom vynimocne
v pripadoch, ak vSeobecny sud uplatnil interpretdciu, ktord je zustavného hladiska
neakceptovatelnd a neudrzatelna a zadroveil ma za nésledok porusenie niektorého z tstavou

garantovanych prav.

Stazovatel namieta, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu o trovach exeku¢ného
konania sa podl'a stazovatel’a opiera len o analogiu prava, pricom tvrdi, ze pri rozhodovani
o trovach exekucie z dévodu zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku nie je dostatocne uvedeny zdkonny predpoklad na zaviazanie nahrady trov

exekucného konania opravnenym.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud preskimal citované uznesenie krajského stidu
a konStatoval, ze jeho rozhodnutie je sice v Casti nejasné, ale na druhej strane vSak
akceptovatelnym sposobom oddvodnené a nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za
arbitrarne, hoci stazovatel ma pravdu v tom, ze ako opravneny nezavinil zastavenie
exekucie a nemohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie, ako tomu

bolo v tomto pripade.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

., Ndavrh opravneného na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruceny dna
25.04.2003, teda v tento den sa v zmysle ust. § 36 ods. 2 Exekucného poriadku zacalo

exekucnée konanie.

Podla § 238 ods. 1 Exekucného poriadku, konania zacaté pred 1. septembrom 2005

sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.



Podla § 196 Exekucného poriadku ucinného do 31. augusta 2005, za vykon
exekucnej cinnosti podla tohto zdakona patri exekutorovi odmena, ndahrada hotovych

vydavkov a nahrada za stratu casu.

Podla § 197 ods. 1 Exekucného poriadku ucinného do 31. augusta 2005, ndklady
podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku ucinného do 31. augusta 2005, trovami
exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri
vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych

na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku ucinného do 31. augusta 2005, ak dojde
k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu moze ulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa exekucia zastavi

z dovodu, zZe majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 197 ods. 1 Exekucného poriadku pravidlom
Je, Ze trovy exekiicie znasa alebo nahrdadza povinny, pokial’ nenastane vynimocna situdcia,
Ze ich nahrdadza opravneny. Takuto situaciu predpoklada ust. § 203 Exekucného poriadku,
podla ktorého sud moze opravnenému ulozit' povinnost nahradit’ trovy exekucie, pricom

prihliada aj na skutocnost, ¢i opravneny mohol predvidat’ dévod zastavenia exekuicie.

Uvaha sidu podla ust. § 203 Exekucného poriadku, teda o uloZeni povinnosti
nahrady trov exekicie opravnenému, je mozna predovsetkym vtedy, ak ucastnikom konania
v case rozhodovania sudu o zastaveni exekucie je aj povinny. Na strane povinného vSak
existuju objektivne dovody, pre ktoré mu nemozno ulozit povinnost’ nahradit trovy exekucie,
a to nemajetnost’ povinného alebo opravnenym zavinené zastavenie exekucie. V pripade, ak
povinny, ktory je prdvmnickou osobou, pocas konania zanikne bez prdvneho ndstupcu,
zanikne aj jeho sposobilost’ na pravne ukony (podla ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) a teda aj jeho procesna sposobilost. Vtedy uz sud pri rozhodovani o nahrade

trov exekucie musi na nahradu trov exekucie zaviazat opravneného, kedze z ust. § 196
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a § 200 ods. 1 Exekucného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi patri za
vkon exekucnej cinnosti odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu,
resp. ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku

opravneného.

Na zdklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, teda podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého

stupna potvrdil, pretoze ho povazuje za vecne spravne. “

V okolnostiach pripadu je potrebné uviest’, ze povinny, ktory ma znésat’ tieto trovy,
pravne neexistuje, a preto st iba dve moznosti, a to, ¢i mal vSeobecny sud rozhodnut’ tak,
ako rozhodol, alebo rozhodnut’ o nepriznani trov exekucie sidnemu exekutorovi, ktoré mu

vznikli podl'a § 196 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Je pravdou aj to, ze zrelevantného znenia § 203 Exekucného poriadku zjavne
vyplyva, ze v pripade zastavenia exeklicie méa vSeobecny sud moznost’ zaviazat’ na nahradu
trov exekucie opravneného iba v pripade, ak oprdvneny mohol predvidat dovod
na zastavenie exekucie, pritom prihliada aj na to, ktoré trovy opravneny potreboval
na ucelné vymahanie naroku, ale na druhej strane Ustavny sid nemd v okolnostiach
posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti pravneho zéveru krajského sudu, hoci
opravneny zastavenie konania nezavinil a jeho dovod nemohol predvidat. Tento zaver
v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarny ¢i zjavne neoddévodneny. Na druhej
strane vSak krajsky sud pritom svoje skutkové a pravne zavery ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil, a zvazil i1 to, ¢i mozno v ramci ustavne konformného vykladu
ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku zaviazat’ opravneného na tthradu trov exekuéného
konania aj bez splnenia podmienok vyplyvajucich zo stvisiaceho ustanovenia § 203
Exekuéného poriadku, a to s poukazom na skutocnost’, Ze sudny exekttor ma tiez zakonom
priznany narok na uhradu trov, ktoré mu v exeku¢nom konani vznikna, ak uz neexistuje
v konani povinny, ktory je zo zakona vo vécSine pripadov povinny uhradit’ trovy exekucie,
ak dojde kjej zastaveniu. Vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady
na vznik naroku na ndhradu trov konania, patri iba do vylu¢nej pradvomoci vSeobecného

sudu. Je tu namieste aj to, ze opravneny musi niest’ ¢iastoCne riziko moznej povinnosti
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v pripade, ak na Uhradu tychto trov nebude mozné zaviazat povinného. Krajsky sud to
odovodnuje predovSetkym s poukazom na znenie § 196 Exekucného poriadku.
Z tohto ustanovenia vyplyva, ,,zZe sudny exekutor ma vidy narok na odmenu, ndahradu

hotovych vydavkov a nahradu za stratu casu*.

Rozdiel je len v osobe, ktora je povinna ich uhradit (opravneny alebo povinny). Niet
Ziadneho zakonného dovodu, pre ktory by mal sudny exekutor znasat trovy exekucie
vwkonavanej na navrh opravmnencho proti povinnému na vlastnu tarchu, ked' v zacatej
exekucii (exekucnom konani) musi konat, nema pravo vyberu ucastnikov konania, nema

pravo odmietnut prijatie navrhu na vykonanie exekucie a podobne.

Krajsky sud zhodnotil celkové okolnosti pripadu zastavenia exekucie stru¢nym
sposobom, ktorym vSak dostato¢ne vysvetlil, na zaklade akého skutkového stavu a pravnych
uvah vo veci rozhodol. Len pre samotny nesuhlas stazovatel'a s obsahom oddévodnenia
namietané¢ho uznesenia vSak jednozna¢ne nemozno dospiet’ k zaveru o jeho arbitrarnosti,

resp. zjavnej neoddvodnenosti (mutatis mutandis IV. US 121/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad a pouzitie Exekuéného poriadku krajskym sadom
nie je vrozpore s uCelom a cielom tychto ustanoveni, ktoré vo svojom texte nesporne
obsahuju aj zakonni moznost’ ulozenia nevyhnutnych trov zastavenej exekucie krajskym
sudom opravnenému, nie je Uplne nelogické alebo nad ramec § 196 Exekucného poriadku
v spojeni s § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, preto uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 CoE/333/2010 z 30. decembra 2010 v kone¢nom doésledku nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zékladného prava podla €l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto stivislosti tstavny sud konStatuje,
ze v danej veci nie je dovod, aby odliSne posudzoval aplikovatel'nost’ ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a¢l. 1 dodatkového protokolu na vec stazovatela. Zaroven uvéadza, Zze aplikovatelnost
uvedenych pravnych noriem posudzuje v stlade s ustdlenou judikatirou Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava.
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V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud odkazuje na svoju judikatiru,
podrla ktorej zakladné pravo zarucené v €l. 20 ods. 1 (Co v celom rozsahu plati, aj pokial’ ide
o pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu) zahfiia poziadavku minimalnych garancii
procesnej povahy ustanovenych priamo v oznacenom c¢lanku ustavy, ktorych nedodrzanie
moZze mat za nasledok jeho porusenie popri poruSeni zakladné¢ho prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a taktieZ zahfna poziadavku spravodlivosti

sudneho konania [&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 23/01, III. US 328/05)].

Ustavny sud konstatuje, Ze ak rozhodnutim krajského sidu v oznadenom konani
nemohlo ddjst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda potom uz
neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina aj svoju stabilizovani judikatiru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny std
zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo
strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. v spojeni s ich

poruSenim.
Na tomto zéklade ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

ivtejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez pradvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a, resp. nedostatkami tykajucimi sa jeho pravneho zastipenia, ktory nie
je v konani zastipeny riadne advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. m4ja 2010
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