SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 464/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost' spoloCnosti ZTS Strojarne, s. r. o., Klinanska 564
Namestovo, zastipenej advokatom Mgr. Richardom Karkéom, Sad na studnickach 1029/32,
Zilina, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 292/2013
z 12. marca 2014, a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti ZTS Strojarne, s. 1. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siid) bola 2. juna 2014
dorucena st'aznost’ spolocnosti ZTS Strojarne, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach
aj ,,zalovany*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 13 Cob 292/2013 z 12. marca 2014 (dalej aj

,hamietany rozsudok®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka je
v procesnom postaveni zalovaného v konani o ur€enie neplatnosti uzneseni €. 1 az €. 5
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného 2. januara 2006 a veden¢ho
Okresnym sudom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 Cb 37/2008 na navrh
SEAFLY ESTATE, a. s., Vajnorska 134/A, Bratislava (d’alej len ,,zalobca‘). Okresny sud
rozsudkom z 5. augusta 2013 urcil, Ze ,,uznesenia ¢. 1 az ¢. 5 prijaté na mimoriadnom
valnom zhromazdeni... konanom dna 2. 1. 2006 su neplatné‘. O odvolani stazovatel'ky
rozhodol krajsky sud namietanym rozsudkom z 12. marca 2014 tak, Zze rozsudok okresného

sudu z 5. augusta 2013 potvrdil.

3. Podla nézoru stazovatelky ,,oznacenym rozsudkom krajského sudu, doslo...
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod”, lebo vo veci konajici sud (sudy)
., Nerespektoval pravoplatné rozhodnutie sudu v inom konani. Takéto rozhodnutie je
vrozpore so zdkonom a je arbitrarne a nepreskumatelné, nakolko sa neda rozumne
zdovodnit nereSpektovanie iného pravoplatného sudneho rozhodnutia inym sudom a teda
druhy krat (hoci prejudicidlne) rozhodovanie o tej istej veci. Takéto tvrdenie je v rozpore

‘

s ustavnym pravom ucastnika na zakonny a spravodlivy proces. “.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav
namietanym rozsudkom (bod 1), zrusil tento rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie. Su€asne navrhla priznat’ jej trovy pravneho zastipenia ,, vo vyske 323,50 €*.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

7. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

13 Cob 292/2013 z 12. marca 2014 (body 1 a 4).

8. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie



(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Gistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

10. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie svojich tustavou
a dohovorom garantovanych prav rozsudkom krajského sudu. Ulohou ustavného sudu pri
predbeZznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i medzi odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu tykajiceho sa namietok koncentrovane uvedenych v bode 3
a stazovatel’kou oznaenym zakladnym pravom podla ustavy, resp. pravom podla
dohovoru existuje taka pri¢inna suvislost, ktord by po eventudlnom prijati staznosti

na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

12. Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylucend
pravomoc vSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i
ucinky vykonu pravomoci krajského suidu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
rozsudkom sp. zn. 13 Cob 292/2013 z 12. marca 2014 st zlucitelné s ozna¢enym ¢lankom

ustavy (resp. dohovoru).

13. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupna,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychddzajuca z v konani zistené¢ho
skutkového stavu a na tomto zéklade vyvodenych pravnych zaverov. V oddvodneni krajsky
sud oboznamil prvostupiiové rozhodnutie a odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky. Zalovany

sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

«Na nariadenom odvolacom pojedndavani konanom pred krajskym sudom dna 12. 03.
2014 zalobca prostrednictvom zastupcu poukdzal na to, Ze okresny sud vecne sprdavne
rozhodol a Ziadal rozsudok prvostuprniového sudu potvrdit s priznanim trov sudneho
konania. Zalobca prostrednictvom zdstupcu uviedol, Ze okresny siud désledne respektoval
ust. § 131 ods. 5 Obchodného zdakonnika, kedZe prihliadol na zmenu prdavneho stavu
ohladne neplatnosti uzneseni MVZ Zalovaného konaného dna 20. 9. 2005, teda z obdobia,
ktoré predchadzalo konaniu MVZ zZalovaného dna 3. 11. 2005. Zastupca zalobcu poukdzal
aj na obsah odovodnenia a rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 13 Cob/303/2008 zo dna

28. 05. 2009, a to na str. 6. Zastupca Zalobcu nesuhlasil s odvolacim dovodom Zalovaného,



Ze sud prvého stupna isiel nad rozsah petitu, pretoze zakonna uprava vyplyvajuca z ust.
§ 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika nie je formulovand tak, Ze po podani Zaloby
v prekluzivnej lehote by nebolo mozné menit' dévody Zaloby. Pokial’ by mal zdkonodarca
na mysli takyto postup, t. j. Ze po podani Zaloby a po uplynuti prekluzivnej lehoty by nebolo
mozné menit alebo dopliat dévody, tak by to vyjadril tak, ako aj v inych pravnych
predpisoch, napr. v Zakonniku prdce, v Obcianskom sudnom poriadku ohladne namietok
podanych voci zmenkovému platobnému rozkazu, ¢i uvadzanie odvolacich dovodov. Takato
uprava vsak nevyplyva z ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, preto odvolaci argument
zalovaného o nemoznosti rozsirovat’ dovody Zaloby v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného
zdkonnika aj po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty nie je sprdavny. Zalobca
prostrednictvom zastupcu poukazal, Ze okresny sud spravaym sposobom vyriesil aj
naliehavy pravny zdujem, kedZe Zalobca sa aj nadalej sprava ako akcionar a ma zdujem
usporiadat a dat do suladu aj svoje prava tak, aby bol chraneny jeho zaujem.
K dobromyselnému nadobudnutiu prav zastupca Zalobcu zdoraznil, Ze Zalovany predklada
mylny vyklad zdkonného ustanovenia, pretoze Zalovany nie je tretou osobou a ide tu o vztah
medzi Zalobcom ako akciondarom a zZalovanym ako spolocnostou, teda o zivot do vnutra
spolocnosti a nie navonok vo vztahu k tretim osobam.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. na nariadenom pojedndvani podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p.
a po zopakovanom dokazovani dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne a krajskym sudom bolo potvrdené v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Primarne krajsky sud wuvadza, Ze hodnotil napadnuty rozsudok okresného sudu
v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v podani zo dna 14. 8. 2013,
comu predchadzalo nariadené pojedndvanie krajskym sudom za aplikdcie ust. § 214 ods. 1
pism. a) O. s. p. Po zopakovanom dokazovani pred krajskym sudom, vo vztahu k odvolacim
dovodom Zalovaného zo dna 14. 8. 2013 krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial’ okresny sud
zalobe vyhovel, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a krajskym sudom potvrdené podla
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Pri tomto zdavere boli vzaté do uvahy pravne zavery vyslovené
nielen krajskom sudom vzruSujucom uzneseni sp. zn. 13 Cob/222/2011, sp. zn. 13

Cob/223/2011 zo dita 04. 04. 2012, ale aj pravny ndzor Ustavného sidu SR vyjadreny



v Ndleze ¢. k. IV. US 434/2010-39 zo diia 16. jina 2011 vo veci tpkajiicej sa siidneho
konania o urcenie neplatnosti uzneseni MVZ spolocnosti ZTS Strojarne, a. s., so sidlom
Klinianskd 564, 029 01 Ndmestovo. ICO: 36 381 047 zo diia 20. septembra 2005.
V rozhodnuti Ustavny siid SR uviedol, Ze v danom pripade nebolo sporné, ze MVZ konané
dna 20. septembra 2005 bolo zvolané neopravnenou osobou a na nom prijaté uznesenia
boli v rozpore so zakonom, pricom zo samotného obsahu tohto MVZ vyplhyvalo, Ze sa dotyka
prav akciondrov prislusnej obchodnej spolocnosti. Ustavny sud vo vztahu k splneniu
., kumulativnej podmienky“ ustanovenej v §131 ods. 2 Obchodného zdkonnika v pravnom
spore podla ust. § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa stotoznil s pravnym ndzorom
stazovatela, a to SEAFLY ESTATE, a. s., so sidlom v Bratislave, podla ktorého v takomto
spore ,,... postaci preukazat, Ze v rozpore so zakonom, pripade stanovami spolocnosti,
valnym zhromazdenim bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu
valného zhromazdenia sa dotykalo akéhokolvek prava patriaceho akcionarovi a bolo by
nadbytocné, v rozpore spravnou normou a aj v rozpore s uplatnenym ndarokom na takomto
skutkovom zaklade takto postihnutého akciondra skumat, ¢i aj jeho prdva redlne porusené
boli*“. Podl'a nézoru krajského siidu takto vysloveny zaver Ustavného siidu SR bol pravnym
nazorom, ktorym bol viazany nielen okresny sud, ale vo vyvolanom odvolacom konani aj
Krajsky sud v Ziline, ked%e islo o rovnaky typ Zaléb o urcenie neplatnosti uzneseni prijatych
na MVZ zalovaného a tykali sa rovnakych ucastnikov, a to s ohladom aj na zmenu pravnej
formy Zalovaného z akciovej spolocnosti na spolocnost s rucenim obmedzenym. Tdato
viazanost vysloveného pravneho ndzoru Ustavnym siidom SR vo vztahu k aplikovaniu ust.
§ 131 ods. 2 Obchodného zdakonnika a splnenia kumulativnej podmienky pre vyhovenie
Zaloby podla ust. § 131 ods. 1 Obchodneho zakonnika v spojeni s ust. § 183 Obchodného
zdkonnika, v rovine obmedzenia prav Zalobcu prijatymi uzneseniami MVZ Zalovaného, je
vyzadovand aj principom pravnej istoty, ktory patri k zakladnym znakom pravneho Statu (¢l.
1 ods. 1 Ustavy SR, PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu
pravne relevantnu otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (m. m.
I US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, IV. US 265/09,. t. j. aby sa porovnatelné, resp.
obdobné situacie posudzovali po prdavnej stranke rovnakym spésobom. Tato poziadavka

koresponduje aj s judikaturou ESLP. Totizto protichodné pravne zavery vyslovené



v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty,
ani k dévere v spravodlivé siidne konanie (napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). Ustavny siid
uz. pri svojej rozhodovacej cinnosti vyslovil, Ze za diskriminacny mozno povazovat' postup,
ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno
objektivne a rozumne odévodnit (m. m. PL. US 21/00 a PL. US 6/04). K poruSeniu principu
pravnej istoty preto mozZe dojst aj nerespektovanim poziadavky predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Vo vseobecnosti ustavny sud uz uviedol, Ze pokial aj pravmne zavery
vSeobecnych sudov, obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodnost prdavnych zaverov vyslovenych
v analogickych pripadoch neprispieva k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty.
Krajsky sud pri posudzovani rozhodnutia okresného sudu a vymedzeného odvolania
Zalovaného prihliadol aj k uvedenému principu prdavnej istoty, ktora v podstate je aj
v zaujme samotnych ucastnikov sporoveho konania. K uplnosti krajsky sud pri viazanosti
pravnym ndzorom ustavného sudu poukazuje aj na ust. § 135 ods. 1 O. s. p.

V  zruSujicom  uzneseni  Krajského — sudu v  Ziline pod sp.  zn.
13 Cob/222/2011, 13 Cob/223/2011 zo dina 04. 04. 2012 bolo okresnému sudu ulozené, aby
vyhodnocoval vzhladom k obsahu prijatych uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 na mimoriadnom valnom
zhromazdeni (dalej len ,, MVZ*) konanom dna 2. 1. 20006, ¢i tieto su v rozpore so zakonom
alebo stanovami, ¢i takyto rozpor vyplyva na zdklade poskytnutych tvrdeni v trojmesacnej
prekluzivnej lehote z dékazov dolozenych Zalobcom. Dalej krajsky sid uviedol, Ze Zalobca
viazal neplatnost uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 MVZ konaného dna 2. 1. 2006 na samostatné konanie
vedené pred Okresnym siidom Dolny Kubin pod sp. zn. 9 Cb/144/2005. Zalobca v Zalobe na
str. 5 wuviedol, Ze v suvislosti s moznou neplatnostou uzmneseni prijatych na MVZ ZTS
Strojarne, a. s.. konanom dna 20. 9. 2005 a naslednou neplatnostou uzneseni prijatych na
MVZ konanom dna 3. 11. 2005, ma pochybnosti aj o opravnenosti predstavenstva
zalovaného, predtym ako akciovej spolocnosti, zvolat MVZ, ktoré sa konalo dna 2. 1. 2006.
Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze v pripade preukdzania neplatnosti uzneseni prijatych na MVZ
konanom dna 20. 9. 2005 a nasledne uzneseni prijatych na MVZ konanom dna 3. 11. 2005,
by predstavenstvo zalovaného, predtym ako akciovej spolocnosti, nebolo opravnené na

takéto konanie, co by bol dalsi dévod neplatnosti uzneseni prijatych na MVZ konanom dna



2. 1. 2006. Z uvedeného vyplynulo, ze Zalobca namietal ako jeden z dovodov neplatnosti
uzneseni MVZ konaného dna 2. 1. 2006 to, zZe bolo zvolané neopravnenymi osobami a o ich
opravnenosti sa prave viedlo konanie pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn.
9 Cb/144/2005, ktoré bolo pravoplatne skoncené na zdklade rozsudku Krajského sudu
v Ziline pod sp. zn. 13 Cob/71/2012 zo dita 14. 11. 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresnéeho sudu Dolny Kubin ¢. k. 9 Cb/144/2005-370 zo dna 14. 8. 2006 v napadnutom
vyroku, ktorym sud urcil, Ze uznesenia ¢. 2 az ¢. 10 prijaté na MVZ Zalovaného v 1/ rade,
a to ZTS Strojarne, s. r. o. (povodne pod obchodnym menom ZTS Strojarne, a. s.) konanom
dna 20. 9. 2005 su neplatné. V zrusujucom uzneseni krajsky sud poukdzal na vysloveny
pravny ndzor Ustavného sidu SR podla ust. § 56 ods. 6 zdkona o tistavnom side, a to
vo vztahu k druhej kumulativnej podmienke vyplhvajucej z ust. § 131 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, podla ktorého sud moze na navrh spolocnika urcit neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia, len ak poruSenie zdkona, spolocenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolocnika, ktory sa urcenia neplatnosti domdaha, pricom postaci preukazat Zze
v rozpore so zakonom, pripadne stanovami spolocnosti, valnym zhromazdenim bolo prijaté
rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného zhromazdenia sa dotykalo
akehokolvek prava patriaceho akcionarovi a bolo by nadbytocné, v rozpore s prdavnou
normou a aj v rozpore s uplatnenym ndrokom na takomto skutkovom zdklade takto
postihnutého akcionara skumat, ¢i aj jeho prava redalne porusené holi.

Okresny sud po zruSeni veci krajskym sudom postupoval v sulade s tym, ¢o bolo
vjadrené v zrusujiicom uzneseni Krajského sudu v Ziline ako sidu odvolacieho, ked
posudzoval jednotlivé uznesenia ¢. 1 az ¢. 5 MVZ Zalovaného konaného dna 2. 1. 2006, a to
ich rozpor so zdakonom alebo stanovami Zalovaného a sucasne sa zaoberal v zmysle ust.
§ 131 ods. 1. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 183 Obchodného zdkonnika aj
druhou kumulativnou podmienkou obmedzenia prav Zalobcu.

Krajsky sud na nariadenom pojedndvani dna 12. 03. 2014 zopakoval dokazovanie
a oboznamil sa so zalobou Zalobcu zo dna 29. marca 2006, dorucenou Okresnému sudu
Dolny Kubin dna 29. 03. 2006, o urcenie neplatnosti uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 MVZ spolocnosti
ZTS Strojarne, a. s. konaného dna 2. 1. 2006. Pre tento typ Zaloby bolo urcujuce ust. § 183
Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 131 Obchodného zdkonnika, ked pre uspesnost

podanej zaloby sa vyzaduje kumulativne splnenie hmotno-pravnych podmienok



vyplyvajucich z ust. § 131 ods. i, 2 Obchodného zakonnika za predpokladu, zZe Zalobu
podala aktivne vecne legitimovanad osoba a v prekluzivnej lehote, a to:

1/ preukdzanie rozporu prijatych uzneseni so zakonom, spolocenskou zmluvou alebo
stanovami,

2/ ak takéto poruSenie zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolocnika, resp. akciondra, ktory sa urcenia neplatnosti domaha Okresny sud
spravne skonsStatoval, ze pri konanom MVZ zZalovaného dna 2. 1. 2006 a dorucenej Zalobe
na Okresny sud Dolny Kubin dina 29. 03. 2006, bola Zaloba zalobcom dorucena
v trojmesacnej prekluzivnej lehote, ako aj, Ze zZalobu podala aktivne vecne legitimovana
osoba, kedZe urcujuce bolo, ze k datumu konaného MVZ dna 2. 1. 2006 bol Zalobca
akcionarom spolocnosti ZTS Strojarne, a. s., a v tomto smere boli zistenia okresného sudu
vecne spravne. Bolo nepochybné, zZe ku diu konania MVZ Zalovaného dna 2. 1. 2006 bol
Zalobca zapisany v zozname akciondrov, a preto bol aktivne vecne legitimovanou osobou na
podanie zaloby podla ust. § 131 ods. 1. 2 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 183
Obchodného zdkonnika. Sucasne Zalovany bol nositelom pasivnej legitimacie, kedZe na
MVZ konanom dna 2. 1. 2006 boli prijaté Zalobcom napddané uznesenia a na tom je bez
vplyvu skutocnost, Ze doslo k zmene pravnej formy Zalovaného z akciovej spolocnosti na
spolocnost’ s rucenim obmedzenym. Je nepochybné, ze sa v pripade takéhoto typu Zalob
zistuje stav tak pravny, ako aj skutkovy k datumu prijatych uzneseni na konanych VZ alebo
MVZ dotknutej obchodnej spolocnosti, a tym nebol relevantny odvolaci dovod zZalovaného
o zdorazinovani zmeny pravnej formy zZalovaného k datumu konania a rozhodovania nielen
okresnym sudom, ale aj krajskym sudom. Takyto zaver krajského sudu vyplyva aj z toho, Ze
v podstate napadané prijaté uznesenia na VZ alebo MVZ obchodnej spolocnosti sa vzdy
posudzuju k platnému zakonnému stavu, ako aj stavu znenia spolocenskej zmluvy alebo
stanov k momentu konania takéhoto VZ alebo MVZ. Preto k momentu konaného
napadaného MVZ Zalovaného dna 2. 1. 2006 boli urcujuce a rozhodujuce skutocnosti, t. j.
tak co sa tyka postavenia ucastnikov konania ku datumu MVZ Zalovaného zo dna 2. 1. 2006,
ako aj posudzovania stavu tak zdkonného, ako aj stavu stanov k tomuto rozhodnému

momentu konaného MVZ Zalovaného dia 2. 1. 2006.
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Po obozndameni sa s obsahom podanej zZaloby zo dna 29. marca 2006, dorucenej
Okresnému sudu Dolny Kubin dna 29. 03. 2006, faxovym podanim aj doplnenim origindlu
zo dna 29. marca 2006 dorucenym Okresnému sudu Dolny Kubin dna 30. 03. 2006, bolo
zrejmé, ze islo o zalobu o urcenie neplatnosti uzneseni pod ¢. 1 az ¢. 5 MVZ spolocnosti ZTS
Strojarne, a. s., ICO: 36 381 047, konaného dna 2. 1. 2006. Pre tento typ zaloby bolo
nevyhnutné, aby aj jej dovody boli zo strany Zalobcu uplatnené v trojmesacnej prekluzivnej
lehote, t. j. nielen jej podanie, ale aj uvadzané dovody. Uz podla ustdlenej judikatury
Najvyssieho sudu SR vyplyva, zZe Zalobu o urcenie neplatnosti uzneseni VZ (MVZ)
obchodnej spolocnosti nemozno tispesne dopliat o dalsie dévody neplatnosti po uplynuli
troch mesiacov od prijatia uznesenia VZ (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 Obo 21/2000). V konecnom dosledku ust. § 131 ods. 1 Obchodného zdakonnika v sebe
predstavuje koncentracnu zasadu, podla ktorej Zalobu a dovody Zaloby je potrebné
uplatiovat’ v zakonom pozZadovanej trojmesacnej prekluzivnej lehote, opacny pristup
k tomuto zakonnému ustanoveniu by znamenal obchadzanie zdkonnej prekluzivnej
trojmesacnej lehoty, t. j. ak by sa respektovalo uplatiiovanie dovodov pre urcenie
neplatnosti uzneseni prijatych VZ spolocnosti alebo MVZ spolocnosti aj po uplynuti tejto
lehoty. Po zopakovanom dokazovani, sucastou ktorého bolo aj obozndmenie sa so zalobou
Zalobcu zo dna 29. marca 2006, nevyplynulo, ze by Zalobca uvadzal ako jeden z dévodov
neplatnosti uzmneseni prijatych na MVZ konanom dna 2. 1. 2006 nedodrzanie
uznasaniaschopnosti. Takyto dovod v Zalobe, resp. v prekluzivnej trojmesacnej lehote
zalobca neuvadzal, tak podla nazoru krajského sudu nebolo namieste, aby okresny sud
vyhodnocoval uzndsaniaschopnost MVZ Zalovaného konaného dna 2. 1. 2006. K uplnosti sa
dodava, zZe ani v priebehu konania pred okresnym sudom zo spisu nevyplynulo, Ze by
zo strany Zalobcu bola kvalifikovane namietand uzndsaniaschopnost MVZ konaného dna
2. 1. 2006. V tomto smere bol odvolaci dovod Zalovaného relevantny, avsSak i napriek
uvedenému sa nedotkol vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu, pokial’ okresny sud
zalobe Zalobcu vyhovel aj z inych dovodov, ktoré boli suladné so zdakonom, ako aj so
zistenym skutkovym stavom.

Krajsky sud vo svojom zrusujucom uzneseni, vo vizbe k podanej zZalobe Zalobcu
poukazoval aj na konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 9 Cb/144/2005, pretoze

jednym z dovodov neplatnosti uzneseni MVZ zZalovaného konaného dna 2. 1. 2006 bolo aj
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zvolanie tohto MVZ neopravnenymi osobami a o ich oprdavnenom vystupovani sa prdve
viedlo konanie pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 9 Cb/144/2005. Podla
obsahu zapisnic o pojednavani pred okresnym sudom, osobitne aj Zapisnice zo dna 05. 08.
2013, ked’ sa prvostupnovy sud oboznamil so spisovym materidlom od ¢. . 1 az. po ¢. [. 398
spisu, ako aj obsahom Zapisnice o pojednavani zo dna 17. 07. 2013, bolo zrejmé, Ze
okresny sud sa oboznamil aj so suvisiacimi konaniami, ktoré prebiehali, a ich
rozhodnutiami, avsak uz k ich vyhodnoteniu v pisomnom odovodneni zo strany okresného
sudu nedoslo.

K dovodu zalobcu, ze MVZ Zalovaného zo dna 2. 1. 2006 nebolo zvolané oprdavnenou
osobou, pokial’ za predstavenstvo spolocnosti vystupoval ako predseda predstavenstva... sa
krajsky sud obozndamil s notdrskou zapisnicou N 211/2005, Nz 43771/2005 zo dna 20. 09.
2005, ktorou bol osvedceny priebeh MVZ spolocnosti ZTS Strojarne, a. s. konaného dna 20.
septembra 2005, ktorym pod bodom ¢. 5 bolo prijaté uznesenie o odvolani z funkcie clenov
predstavenstva... a boli zvoleni do funkcie clenov predstavenstva osoby... Uznesenia MVZ
obchodnej spolocnosti ZTS Strojarne, a. s., ktoré bolo konané dna 20. septembra 2005, boli
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia urcené za neplatné na zdklade rozsudku Krajského
suidu v Ziline sp. zn. 13 Cob/71/2012 zo diia 14. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného
stidu Dolny Kubin ¢ k. 9 Cb/144/2005-370 zo diia 14. 08. 2006, ked’ Krajsky sud v Ziline
potvrdil predmetné rozhodnutie okresného sudu, ktory urcil, Ze uznesenia ¢. 2 az ¢. 10
prijatée na MVZ zZalovaného v 1/ rade (ktorym bola spolocnost ZTS Strojarne, s. r. o.
povodne pod obchodnym menom ZTS Strojarne, a. s.) konanom dna 20. 09. 2005 su
neplatné.

Po tomto MVZ zZalovaného zo dna 20. 9. 2005 nasledovalo MVZ zZalovaného, ktore
bolo konané dna 3. 11. 2005, na ktorom prijaté uznesenia pod ¢. 1 az ¢. 8 neboli urcené
v sudnom konani za neplatné, ked?e Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn.
13 Cob/303/2008 zo dna 28. 5. 2009 potvrdil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢. k.
5 Cb/14/2008-129 zo dna 19. madja 2008, ktorym bola Zaloba o urcenie neplatnosti uzneseni
¢ 1 az ¢. 8 MVZ zalovaného konaného dna 3. 11. 2005 zamietnutd. Vzhladom k tomuto
pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, ktoré sa tykalo uzneseni MVZ zZalovaného konaného
dna 3. 11. 2005, ktoré nasledovalo po konanom MVZ Zalovaného dna 20. 9. 2005, ale

predchaddzalo danému, v sudnom konani posudzovanému MVZ Zalovaného konaného dna
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2. 1. 2006, sa krajsky sud oboznamil s Notarskou zapisnicou sp. zn. N 264/2005,
Nz 52152/2005 zo dna 03. 11.2005 (¢. I. 310 - 315 spisu), ktorou bol osvedceny priebeh
MVZ Zalovaného konaného dna 3. 11. 2005. Na tomto MVZ Zalovaného pod ¢. 3 bolo
prijaté uznesenie, ktorym boli z funkcie clenov predstavenstva odvolané osoby... a pod
bodom ¢. 4 uznesenia za clenov predstavenstva boli zvoleni... a podla uznesenia ¢. 5 za
predsedu predstavenstva bol zvoleny...

Je pravdou, ze uznesenia MVZ zalovaného konaného dna 3. 11. 2005 neboli urcené
v sudnom konani za neplatné, naopak, Zaloba o urcenie ich neplatnosti bola zamietnuta
v pravoplatnom sidnom konani vedenom pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn.
13 Cob/303/2008, avsak pri zodpovedani otdzky, ¢i MVZ Zalovaného konané dna 2. 1. 2006
bolo zvolané opravnenou osobou, ked ho zvolalo predstavenstvo na cele s predsedom...,
mohli uznesenia prijaté na MVZ Zalovaného konanom dna 3. 11. 2005 tomto smere priniest
pravnu relevantnost, ak by k nej a ku konstatovaniu, ze MVZ Zalovaného konané dna 2. 1.
2006 zvolala opravnend osoba, predchadzalo platné konanie o odvolani povodnych clenov
predstavenstva zalovaného, a to... Zvoleniu novych clenov predstavenstva na MVZ
Zalovaného konanom dna 3. 11. 2005 vsak nepredchddzalo platné odvolanie povodnych
¢lenov predstavenstva zalovaného..., kedZe toto odvolanie uvedenych pévodnych clenov
predstavenstva zalovaného bolo urcené za neplatné v ramci uzneseni MVZ Zalovaného
prijatych dna 20. 9. 2005, ktoré uznesenia boli pravoplatnym sudnym rozhodnutim v spojent
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob/71/2012 zo diia 14. 11. 2012 urcené za
neplatné, t. j. bolo urcené za neplatné aj uznesenie prijaté na MVZ zZalovaného konaného
dna 20. 9. 2005, ktorym pod ¢. 5 boli odvolani z funkcie clenov predstavenstva... Na
uznesenie ¢. 5 MVZ zZalovaného konaného dna 20. 9. 2005 nadvizovalo uznesenie ¢. 6,
ktorym za clenov predstavenstva boli zvolené osoby... a uznesenie ¢. 7, ktorym bol za
predsedu predstavenstva zvoleny... Aj tieto uznesenia prijaté na MVZ Zalovaného zo dna 20.
9. 2005, boli rovnako urcené za neplatné, preto z nich nebolo mozné ako z platnych
vychadzat, a to nielen na MVZ Zalovaného konanom dna 3. 11. 2005, ktoré uznesenia
neboli v sudnom konani urcené za neplatné, ale nebolo mozné z nich vychddzat ani v ramci
daného konania o urcenie neplatnosti uzneseni MVZ Zalovaného konaného dna 2. 1. 2006,
V zhritujiicom zavere krajsky sud uvadza, Ze z uzneseni MVZ zZalovaného konaného dna 3.

11. 2005, vramci ktorého boli zvoleni clenovia predstavenstva... a za predsedu
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predstavenstva..., nebolo mozné z tohto zvolenia vychadzat pri MVZ Zalovaného konanom
dna 2. 1. 2006, kedZe takémuto zvoleniu novych clenov predstavenstva a predsedu
predstavenstva nepredchadzalo platné odvolanie povodnych clenov predstavenstva... Z
tohto pohladu potom MVZ zalovaného zo dna 2. 1. 2006 bolo zvolané neoprdavnenou
osobou, pokial’ bolo zvolané predstavenstvom, ktorého predsedom bol... Nejde tu o stav
neresSpektovania pravoplatného sudneho rozhodnutia, tak ako to mylne namieta zalovany v
odvolani, ale o posudenie vplyvu uzneseni prijatych na MVZ Zalovaného dna 3. 11. 2005 na
konané MVZ zZalovaného dna 2. 1. 2006. Uznesenia prijaté na MVZ Zalovaného nemozno
posudzovat izolovane, ale vo vzdajomnej obsahovej a casovej suvislosti.

Podla ust. § 184 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni k datumu konaneho MVZ
zodna 2. 1. 2006 valné zhromazdenie sa kond najmenej raz za rok v lehote urcenej
stanovami a zvolava ho predstavenstvo, ak zakon neustanovuje inak, a to sposobom
a v lehotach urcenych stanovami. Ak zdkon ustanovuje povinnost zvolat valné
zhromazdenie a predstavenstvo sa na jeho zvolani bez zbytocného odkladu neuznieslo alebo
dlhsi cas nie je schopné uzndsat sa, valné zhromazdenie je opravneny zvolat’ ktorykolvek
¢len predstavenstva.

Aj podla stanov zalovaného ¢l. VIII bodu 1)... ,,Valné zhromazdenie je najvyssim
organom spolocnosti. Valné zhromazdenie zvolava predstavenstvo . Podla ¢l. VIII bodu 2)
stanov zalovaného... ,, Mimoriadne valné zhromazdenie moze zvolat’ predstavenstvo alebo
dozorna rada v pripadoch vymedzenych Obchodnym zakonnikom “.

Bolo nepochybné v zmysle Notarskej zapisnice sp. zn. N 01/2006, Nz 53/2006, ktord
osvedcila priebeh konaného MVZ Zalovaného dna 02. 01. 2006, Ze predmetné MVZ
Zalovaného bolo zvolané predstavenstvom obchodnej spolocnosti ZTS Strojarne, a. s.,
ktorého predsedom bol... Na zdklade vysSie uvedeného preto v rozpore so zdakonnou
upravou vyplyvajucou z ust. § 184 ods. 2 Obchodného zdkonnika v spojeni so stanovami
akciovej spolocnosti ZTS Strojarne, a. s. ¢l. VIII bodu 1), 2) bolo zvolané MVZ Zalovaného
konané dna 2. 1. 2006, ked' bolo zvolané neopravnenou osobou. Pre zaver opravnenosti
nebolo tu platné odvolanie povodnych clenov predstavenstva..., ktoré odvolanie sa konalo
na MVZ spolocnosti ZTS Strojarne, a. s. dia 20. 9. 2005, na ktorom prijaté uznesenia, teda
aj odvolanie pévodnych c¢lenov predstavenstva a volba novych clenov predstavenstva boli

pravoplatnym sudnym rozhodnutim urcené za neplatné. Na zdklade uvedenych zhodnoteni
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krajsky sud totozné so zaverom okresného sudu konstatuje, ze MVZ zo dna 2. 1. 2006 bolo
zvolané neopravnenou osobou a v takomto postupe ide o rozpor s ust. § 184 ods. 2
Obchodného zakonnika v spojeni s ¢l. VIII. bodu 1), 2) stanov akciovej spolocnosti ZTS
Strojarne, a. s.

Podla programu MVZ konaného dna 2. 1. 2006, v zmysle ktorého

pod bodom 1. bolo otvorenie MVZ,

pod bodom 2. volba predsedu MVZ, zapisovatela, overovatelov zapisnice
a skrutatorov.

pod bodom 3. zmena stanov a schvalenie uplného znenia stanov, ktoré bude v plnom
rozsahu nahradzat doterajsie znenie stanov spolocnosti.

Podstata navrhovanych zmien: uprava podpisovania (istiny pritomnych akciondrov,
uprava lehoty na zvolanie VZ, doplnenie povinnosti v zakonnej lehote predlozZit' uctovnu
zavierku na schvdalenie.

pod bodom 4. zaver.

Nebolo zaradené opdtovné odvolanie clenov predstavenstva a opdtovné odvolanie
¢lena dozornej rady a v tomto smere podla obsahu Notarskej zapisnice sp. zn. N 01/2006,
Nz 53/2006 zo dna 02. 01. 2006, ktord osvedcila priebeh MVZ spolocnosti ZTS Strojarne,
a.s. dna 2. 1. 2006, bol zaradeny novy bod programu, a to prave opdtovné odvolanie
¢lenov predstavenstva a opdtovné odvolanie ¢lena dozornej rady na MVZ konanom dna 20.
9. 2005.

Podla ust. § 185 ods. 2 Obchodného zdkonnika o zdlezitostiach, ktoré neboli
zaradené do navrhovaného programu rokovania valného zhromazdenia, mozno rozhodnut
len za ucasti a so suhlasom vsetkych akcionarov spolocnosti (znenie k datumu konaného
MVZ zo dna 2. 1. 2006).

Na zdklade vyssie citovaného zakonného ustanovenia, pozvanky na MVZ konané dna
2. 1. 2006, v ktorej bol uvedeny program a obsah Notarskej zdpisnice sp. zn. N 01/2006,
Nz 53/2006 zo dnia 02. 01. 2006, ktorou bol osvedceny priebeh MVZ spolocnosti ZTS
Strojarne, a. s., sa konStatuje rozpor prijatych uzneseni ¢. 2, ¢. 3, ¢. 4 MVZ zo dna 2. 1.
2006, prave so zakonnym ust. § 185 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tato konstatacia
krajskym sudom vychadza zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého bolo zrejmé, Ze

zalobca k datumu konaného MVZ Zalovaného zo dna 2. 1. 2006 bol akcionarom spolocnosti
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ZTS Strojarne, a. s., avSak novy bod programu MVZ zo dia 2. 1. 2006 v opdtovnom
odvolani clenov predstavenstva a opdtovnom odvolani clena dozornej rady, bol zaradeny
do programu MVZ zo dna 2. 1. 2006 bez ucasti a bez suhlasu Zalobcu ako akciondra.
Krajsky sud sa stotozinuje so zdverom okresného sudu, Ze pre zaradenie nového bodu
programu za aplikacie ust. § 185 ods. 2 Obchodného zdkonnika neboli splnené podmienky
k tomu, aby na zdklade tohto nového bodu programu prijaté uznesenia ¢. 2, ¢. 3, ¢. 4 mohli
byt platné, kedZe na MVZ zo dna 2. 1. 2006 sa nezucastnili vSetci akciondri spolocnosti ZTS
Strojarne, a. s., pretoZze nebol ucastny Zalobca. Zdkonnej poZiadavky ucasti vyplyvajucej z
ust. § 185 ods. 2 Obchodného zakonnika sa nedotyka skutocnost, Ze Zalobca k datumu MVZ
zo dna 2. 1. 2006 nemohol vykonavat hlasovacie prdava (uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 45 Cb 70/2005), kedZe tato skutocnost' by mala svoje premietnutie len
v Stadiu hlasovania o zaradeni tohto nového bodu do programu rokovania MVZ zo dia 2. 1.
2006, kedy by sa pri samotnom hlasovani neprihliadalo na akcie Zalobcu tak, ako to
vwplyva z ust. § 186 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri hlasovani na valnom
zhromazdeni sa neprihliada na akcie, s ktorymi akciondar nemoze vykonaval' hlasovacie
pravo. Ak nebola splnend v zmysle ust. § 185 ods. 2 Obchodného zakonnika zdkonnd
poziadavka ucasti Zalobcu ako akcionara na MVZ zo dna 2. 1. 2006, na ktorom oproti
programu zvolaného MVZ na 2. 1. 2006 bol zaradeny novy bod programu - opdtovné
odvolanie Cclenov predstavenstva a opdtovné odvolanie clena dozornej rady, tak sa
konstatuje rozpor prijatych uzneseni ¢. 2, ¢. 3, ¢. 4 so zdakonom, a to s ust. § 185 ods. 2
Obchodného zdkonnika.

Z rovnakych dévodov krajsky sud konstatuje aj rozpor uznesenia ¢. 5 MVZ zo dna
2. 1. 20006, kedZe oproti programu MVZ zvolaného na den 2. 1. 2006 bola novo zaradena
dalsia zmena stanov spolocnosti ZTS Strojarne, a. s., a to zmena v sposobe volby
a odvoldavania clenov predstavenstva, t. j. rozpor so zakonnym ust. § 185 ods. 2
Obchodného zakonnika. Pri porovnani programu MVZ zvolaného na den 2. 1. 2006
a obsahu Notarskej zdpisnice sp. zn. N 01/2006, Nz 53/2006 zo dna 02. 01. 2006 tak bolo
nesporne preukdazané, zZe oproti programu v bode 3. pri zmene stanov bola zaradena nova
zmena az na konanom MVZ dna 2. 1. 2006, a to zmena v sposobe volby a odvoldvania
Clenov predstavenstva bez toho, aby boli splnené zdakonné podmienky vyplhvajiice z ust.

§ 185 ods. 2 Obchodného zdkonnika, t. j. Ze o zaleZitostiach, ktoré neboli zaradené
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do navrhovaného programu rokovania VZ (MVZ) bolo mozné rozhodnut' len za ucasti
a so suhlasom vsetkych akciondrov spolocnosti, co nebolo dodrzané, kedZe Zalobca nebol
ucastny konaného MVZ dna 2. 1. 2006. Krajsky sud sa stotoznuje s argumentaciou Zalobcu
v podanej zalobe, Ze zmena stanov v sposobe volby a odvoldvania clenov predstavenstva,
ktora nastala az v ramci konania MVZ dna 2. 1. 2006, je zmenou oproti programu
zvolaneho MVZ na den 2. 1. 2006, kedZe pod bodom 3. zmeny stanov je uvedena podstata
navrhovanych zmien, a to uprava podpisovania listiny pritomnych akciondrov, uprava
lehoty na zvolanie VZ, doplnenie povinnosti v zakonnej lehote predloZit' uctovnu zavierku na
schvalenie, pricom v tejto podstate navrhovanych zmien ako bodu 3. -zmeny stanov nebola
uvedend zmena v sposobe volby a odvoldvania clenov predstavenstva. K takejto zmene
oproti programu podla nazoru krajskeho sudu mohlo dojst len za respektovania ust. § 185
ods. 2 Obchodného zdkonnika.

Podla ust. § 184 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni k datumu konaneho MVZ
zodna 2. 1. 2006, ak je v programe valného zhromazdenia zaradenda zmena stanov,
pozvanka na valné zhromazdenie alebo oznamenie o jeho konani musi obsahovat aspon
podstatu navrhovanych zmien. Navrh zmien stanov a ak ma byt na programe valného
zhromazdenia volba clenov orgdanov spolocnosti menda osob, ktoré sa navrhuju za clenov
Jednotlivych organov spolocnosti, musia byt akcionarom poskytnuté na nahliadnutie v sidle
spolocnosti v lehote urcenej na zvolanie valného zhromazdenia.

Krajsky sud poukazuje aj na vyssie citované zdkonné ustanovenie, u ktorého nebolo
preukazané, Ze bolo dodrzané v suvislosti s dodatocne do programu zaradenou
navrhovanou zmenou stanov na MVZ Zalovaného zo dna 2. 1. 2006, ktorou doslo k zmene
v sposobe vol'by a odvolavania clenov predstavenstva, a tym sa konStatuje rozpor prijatého
uznesenia ¢. 5 tak s ust. § 185 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ako aj s ust. § 184 ods. 6
Obchodného zakonnika. Program zvolaného MVZ na den 2. 1. 2006 neobsahoval zmenu
stanov v sposobe volby a odvoldvania clenov predstavenstva.

Pokial’ okresny sud v napadnutom rozsudku skonstatoval rozpor prijatych uzneseni
¢ 1 az ¢ 5 na MVZ spolocnosti ZTS Strojarne, a. s. konanom dna 2. 1. 2006 so zdkonom
a stanovami ZTS Strojarne, a. s. tak v tomto smere v spojeni s vysSie uvedenymi

zhodnoteniami krajskym sudom boli zavery okresného sudu vecne spravne. Bola tak splnend
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prva hmotno-pravna podmienka pre podanu Zalobu o urcenie neplatnosti uzneseni |
vplyvajuca z ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Krajsky sud konstatuje, zZe bola splnend aj druhd hmotno-pravna podmienka
uspesnosti podanej Zaloby o urcenie neplatnosti uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 MVZ zalovaného
konaného dna 2. 1. 2006. a to obmedzenie prav zalobcu tak, ako to vyZaduje znenie ust. §
131 ods. 2 Obchodného zdakonnika k datumu konaného MVZ zo dna 2. 1. 2006. K uplnosti je
potrebné dodat, Ze v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika Zalobca preukazal, Ze
sa ho napadané uznesenia tykaju, a to aj za reSpektovania pravneho zaveru, ktory bol
vysloveny Ustavnym siidom SR v suvislosti s rovnakym typom Zaloby o urcenie neplatnosti
uzneseni, ked’ pri podmienke vyplyvajucej z ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika postaci
preukazat, Ze v rozpore so zdkonom, pripadne stanovami spolocnosti. VZ bolo prijaté
rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu VZ sa dotykalo akéhokolvek prava
patriaceho akciondrovi a bolo by nadbytocné, v rozpore s pravnou normou a aj v rozpore
s uplatnenym narokom na takomto skutkovom zaklade takto postihnutého akciondra
skumat, ¢i aj jeho prdava redalne porusené boli. Okresny sud postupoval vecne spravne,
pokial poukdzal na tento vysloveny pravny ndzor Ustavného sudu SR v Nileze ¢ k.
IV. US 434/2010-34 zo diia 16. juna 2011 v spojent aj so zruSujiicim uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob/222/2011, sp. zn. 13 Cob/223/2011 zo dita 04. 04. 2012,
za sucasného dodrzania zakonného ust. § 226 O. s. p., ktorym zdkonnym ustanovenim sa
okresny sud pri zruSeni a vrdteni veci na nové konanie dosledne riadil.

V suvislosti s odvolacimi dovodmi Zalovaného krajsky sud zvyraziuje, Ze pri Zalobe
vzmysle ust. § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 183 Obchodného
zakonnika sa Zalobcom nedokazuje naliehavy pravny zdaujem, ale preukazuje sa splnenie
hmotno-pravnych podmienok pre uspesnost takejto Zaloby, a to rozpor prijatych uzneseni
so zdkonom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami a obmedzenie prav spolocnika -
akcionara, resp. ze sa byvalého spolocnika, akcionara takéto napadané uznesenie tyka.
Krajsky sud sa v suvislosti s touto podmienkou obmedzenia prav Zalobcu, resp. dotykania
prav zalobcu prijatymi uzneseniami stotoznuje so zisteniami okresného sudu v napadnutom
rozsudku, ako aj s jeho vecne spravnym zaverom, ze naliehavy pravny zaujem pri tomto type
zalob o urcenie neplatnosti uzneseni je dany a nie je dokazovany, kedZe vyplhva zo

samotnej zdkonnej upravy.
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Vzhladom k obsahu prijatych napadanych uzneseni, a to opdtovné odvolanie clenov
predstavenstva a opdtovné odvolanie clena dozornej rady, zmena stanov, ktoré v sebe
zahrnali aj zmenu v sposobe volby a odvolavania clenov predstavenstva, u ktorych bol
konstatovany rozpor so zakonom, stanovami ZTS Strojdrne, a. s., bolo preukdzané
obmedzenie prav Zalobcu, ako aj. Ze sa ho takto neplatne prijaté uznesenia dotykaju.
Krajsky sud uvadza, Ze opdtovné odvolanie ¢lenov predstavenstva a clena dozornej rady sa
dotyka zZalobcu, kedZe bolo prenho podstatné a rozhodné, kto bude persondlne v pozicii
¢lena Statutarneho orgdanu - predstavenstva a kto bude clen dozornej rady ako orgdnu,
ktory dohliada na vykon pdsobnosti predstavenstva a uskutociiovanie podnikatelskej
¢innosti spolocnosti s ohladom aj na rozsah opravneni predstavenstva, ktory vychadza z
ust. § 191 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Obmedzenie, ako aj dotknutie na pravach Zalobcu
prijatymi takymito uzneseniami nastdva uz zo samotnych prdv a oprdvneni zalobcu,
vyplyvajucich z ust. § 155 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 180 ods. 1
Obchodného zdkonnika.

Zalobca okrem prava vicasti na riadeni spolocnosti, ktoré sa prejavuje aj v moznosti
byt ucastny, ak sa riesi persondlne obsadenie predstavenstva ako Statutirneho organu
a dozornej rady, bol postupom Zalovaného obmedzeny na svojich pravach, ako aj pri ich
vykone dotknuty, ked’Ze oproti programu zvoldavaného MVZ na den 2. 1. 2006 bol dodatocne
az na konanom MVZ Zalovaného zaradeny ako novy bod programu odvoldvanie clenov
predstavenstva a clena dozornej rady a zmena stanov v spésobe volby a odvoldvania ¢lenov
predstavenstva, a to i napriek neucasti Zalobcu. Nemozno upriet, Ze zalobca bol obmedzeny
na svojich pravach a dotykali sa ho prijaté uznesenia na MVZ zo dna 2. 1. 2006, kedzZe
ucastou na riadeni spolocnosti sa podiela pri vykone prav aj na tom, kto bude ako clen
Statutarneho organu predstavenstva, dozornej rady zastavat tieto funkcie, pretoze Zalobca
mal ako akcionar k datumu konaného MVZ Zalovaného zo dna 2. 1. 2006 nielen majetkové
prava, ale aj prava podielat’ sa na riadeni spolocnosti. Spésobom a obsahom prijatych
uzneseni na MVZ Zalovaného zo dna 2. 1. 2006 boli obmedzené a dotknuté prava zZalobcu
podielat’ sa na riadeni spolocnosti. Oproti programu zvolaného MVZ Zalovaného na den
2. 1. 2006, dodatocne zaradend aj zmena stanov tykajuca sa zmeny v sposobe volby
a odvolavania clenov predstavenstva sa dotkla a obmedzila Zalobcu na jeho pravach, kedze

stanovy spolocnosti obsahovo rieSia chod, fungovanie spolocnosti s odkazom aj na ust.
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§ 173 ods. 1 Obchodného zdkonnika, c¢o vsetko tvori obsah stanov, na ktorom fungovani
a chode spolocnosti md nepochybne Zalobca prdavo sa podielat, zicastiiovat. Zalobca prdve
sposobom a obsahom prijatych uzneseni na MVZ Zalovaného konaného dna 2. 1. 2006 bol
vyluceny z moznosti pozadovat informdcie a vysvetlenia, a preto bolo obmedzené a dotknuté
jeho pravo podla ust. § 155 ods. 1 v spojeni s ust. § 180 ods. 1 Obchodného zdakonnika. Pri
dodatocne, novo zaradenych bodoch programu v casti odvolavanie clenov predstavenstva
a clena dozornej rady a zmeny stanov v sposobe volby a odvolavania Cclenov
predstavenstva, bol zalobca vyluceny z moznosti oboznamit’ sa s takouto zmenou, kedZe
knej v zmysle ust. § 185 ods. 2 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 184 ods. 6
Obchodného zdkonnika mohlo dojst len za ucasti Zalobcu, k comu nedoslo. Konstatovanie
okresného sudu v obmedzeni prdav Zalobcu a dotknuti na pravach Zalobcu prijatymi
uzneseniami na MVZ Zalovaného konaného dna 2. 1. 2006 bolo v napadnutom rozsudku
vecne spravne, z ktorého dovodu krajsky sud na tieto zdvery poukazuje.

Na zdklade vyssie uvedeného neboli zistené dovody na zmenu napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a ani na jeho zrusenie, preto na nariadenom pojedndvani pred
krajskym sudom po zopakovanom dokazovani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

K dplnosti krajsky sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13 Cob/311/2007 zo dna 28. maja 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin ¢. k. 5 Cb/1/2006-182 zo dia 26. marca 2007, podla ktorého bola zZaloba
zalobcu proti zalovanému ZTS Strojdrne, a. s. o uloZenie povinnosti emitenta dat’ pokyn na
vymaz akciondra CLAIMS. s. r. 0. zo zoznamu akciondrov spolocnosti ZTS Strojarne, a. s.,
vedenom Centralnym depozitarom cennych papierov SR a. s. zamietnutd. Bolo zistené, Ze
spolocnost CLAIMS, s. r. o., bola zapisand do zoznamu akciondarov spolocnosti ZTS
Strojarne, a. s. dna 28. 07. 2004, 15. 11. 2004 bola z tohto zoznamu akciondrov vymazand
a opdtovne bola zapisanda do zoznamu akciondrov dna 27. 9. 2005, ktora skutocnost sa
nedotkla vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu, kedZe podla obsahu podanej
zaloby zZalobcom dovodom urcenia neplatnosti uzneseni MVZ Zalovaného konaného dna
2. 1. 2006 nebola namietka uzndasaniaschopnosti MVZ spolocnosti ZTS Strojarne, a. s.

a tato nebola uplatnend ani v priebehu konania pred okresnym sudom.
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Nebol relevantny ani poukaz zZalovaného na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Obo 181/1998, uverejneny v casopise Zo sudnej praxe ¢. 6/1998, pretoze toto rozhodnutie
bolo prijaté za znenia zdkonnej upravy ust. § 131 ods. I Obchodného zdkonnika do 31. 12.
2001, avSak predmetom konania bolo posudzovanie uzneseni prijatych na MVZ Zalovaného
konanom dna 2. 1. 2006, kedy bolo potrebné vychdadzat zo znenia zakonnej upravy ust.
§ 131 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika s ucinnostou od 1. 1. 2002 zakonom ¢. 500/2001
Z. z. Tymto zdkonom bol rozsireny okruh aktivne legitimovanych oséb na podanie takejto
Zaloby, z ktorého rozsirenia vyplyva zjednodusenie procesného postavenia byvalého
spolocnika, byvalého akciondra, resp. konatela, ktory nemusi preukazovat naliehavy
pravny zaujem podla ust. § 80 pism. c) O. s. p., ak je predmetom zaloby urcenie neplatnosti
uzneseni VZ, ktoré sa tychto byvalych spolocnikov, akcionarov, alebo konatelov tyka.
Dokonca v zmysle ust. § 768c ods. 13 zdakona ¢. 500/2001 Z. z., ak bolo pred 1. januarom
2002 zacaté konanie podla § 131. § 183 alebo § 242, dokonci sud konanie podla tohto
zdkona, t. j. Ze takéto konania sa dokoncili podla zmenenej pravnej upravy v zneni zakona
¢. 500/2001 Z. z. V tychto zacatych sudnych konaniach, pokial’ v ich priebehu doslo ku
zaniku postavenia zalobcu ako spolocnika, akcionara obchodnej spolocnosti, pripadne
doslo ku zaniku funkcie konatela, tieto osoby nemuseli preukazovat naliehavy pravny
zdujem na urceni neplatnosti uznesenia VZ vzhladom k tomu, Ze zdkon v zmysle ust. § 131
v zneni ucinnom od 1. 1. 2002 s pouzitim prechodného a zaverecného ust. § 768c ods. 13
zakona ¢. 500/2001 Z. z. priznaval aktivnu legitimaciu v tomto konani bez toho, aby bol
preukazovany naliehavy pravny zdujem na tejto urcovacej zalobe podla ust. § 80 pism. c)
O. s. p. Na zdklade uvedeného nebolo mozné aplikovat rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3 Obo 181/1998 tak, ako to pozadoval Zalovany v odvolani, kedZe predmetné
rozhodnutie vychddzalo z inej zdkonnej pravmej upravy, ktora bola nahradena novou
upravou zdakonom ¢. 500/2001 Z. z. a tato bola urcujuca aj v danej sporovej veci pre prijatie
zaveru, zZe zalobca nebol povinny preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni.

To, ze v priebehu sudneho konania zalovany ako obchodna spolocnost zmenila
pravau formu z akciovej spolocnosti na spolocnost s rucenim obmedzenym, ako aj, Ze
Zalobca nie je v pozicii akciondra vo vztahu k Zalovanému, nic nemeni na tom, ze v urcitom

momente, a to konkréetne k datumu konaného MVZ zo dna 2. 1. 2006 Zalobca k tomuto
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terminu, vystupujuci ako akcionar spolocnosti ZTS Strojdrne, a.s. bol prijatymi uzneseniami
na konanom MVZ Zalovaného dna 2. 1. 2006, u ktorych bol zisteny rozpor so zdakonom
a stanovami akciovej spolocnosti ZTS Strojarne, a. s., postupom a spésobom konania tohto
MVZ obmedzeny, dotknuty na svojich pravach akciondra a sucasne obsahovo sa ho tieto
uznesenia tvkali tak, ako to bolo vyssie zhodnotené nielen okresnym sudom, ale
vo vyvolanom odvolacom konani aj krajskym sudom. Ak bol v sudnom konani preukdzany
rozpor prijatych uzneseni so zdkonom, stanovami obchodnej spolocnosti ZTS Strojarne,
a. s., ktory rozpor obmedzil prava zZalobcu v smere ako bol vyssie uvedeny v odovodneni aj
tohto rozhodnutia krajskeho sudu a prijaté uznesenia sa obsahovo tykali Zalobcu a okresny
sud Zalobe o urcenie neplatnosti uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 prijatych na MVZ spolocnosti ZTS
Strojarne, a. s, konanom dna 2. 1.2006 vyhovel, tak rozhodol vecne spravne.

Krajsky sud k dalsiemu odvolaciemu dovodu zalovaného v poukaze na ust. § 131
ods. 4 Obchodného zdkonnika uvadza, Ze v danej sporovej veci riesil prava akciondra, resp.
byvalého akciondra k zalovanému ako spolocnosti a nie prava tretich osob nadobudnutych
v dobrej viere, preto tato namietka nebola relevantna.

Zalovany sucasne v podanom odvolani navrhol pripustit dovolanie, pokial sa
odvolaci sud stotozni s rozhodnutim okresného sudu s vyjadrenim pravnych otazok, ktoré
podla nadzoru Zalovaného boli riesené v predmetnom sudnom konani s tym, Ze zdvery
prvostupnového sudu su zalovanym vnimané ako absolutne prelomové, a preto by sa po
pravnej stranke takéto rozhodnutie stalo pravne vyznamnym. Krajsky sud nezistil priestor
pre pripustenie dovolania proti svojmu potvrdzujucemu rozhodnutiu. Mal za to, Ze v danej
veci sa zistoval, vyhodnocoval, posudzoval skutkovy stav, a nasledne sa zhodnocovala
pravna argumentacia ucastnikov sudneho konania, co vyustilo v prijati pravneho posudenia
sporovej pravnej veci, ktory postup vseobecnych sudov bol standardny, pretoze sudy maju
v pripade vyvolaného sporu zisteny skutkovy stav aj pravne posudit, a tym nebola
konstatovana zasadnost’ pravneho vyznamu riesenc¢ho v predmetnej sporovej veci, ktorda by
si vyzadovala pripustenie dovolania. V konecnom dosledku, v suvislosti s dovolanim ako
mimoriadneho opravného prostriedku krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 Obdo 51/2011 zo dna 29. februara 2012, podla ktorého ,, procesna
moznost odvolacieho sudu zalozit pripustnost’ dovolania ani v tomto ramci nesmie viest

k prendsaniu taziska rozhodovania odvolacieho sudu na sud dovolaci a odvolaci sud sa
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musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi
dostatocne odovodnit aj s poukazom na vsSetky prdavmne zavery, ktoré zaujal v ramci
rozhodnutia .

Krajsky sud dalej primerane poukazuje aj na Ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.
11 US 348/08, podla ktorého ,,zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva povinnost odvolacieho sudu vyhoviet' pozZiadavke ucastnika konania na
pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu z dovodu, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Posudenie pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku z uvedeného dovodu je na uvahe odvolacieho sudu,
pricom tato uvaha nemusi byt zdovodnend, pretoze podla poziadavky § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku sa v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé . Krajsky sud uvadza, ze v konecnom
dosledku islo o pravne posudenie zhodnoteného skutkoveho stavu, t. j. jednotlivé skutkové
otazky boli pravne vyhodnotené.

Krajsky sud za aplikacie ust. § 224 ods. 4 O. s. p. vyslovil, Ze o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupna, pretoze tento aplikoval ust. § 151 ods. 3 O. s. p., pre

ktoré v napadnutom rozsudku nebolo rozhodnuté o trovach konania.»

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu

stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
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v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sid na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
13 Cob 292/2013 z 12. marca 2014 su zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim

na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
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zékladného prava na sidnu ochranu (a tieZ aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
I. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ustavny sud v neposlednom rade poukazuje na svoje pravne zavery vyslovené
vnalezu ¢. k. IV. US 434/2010-39 zo 16. juna 2011 (uvedené v uvode bodu 13 —
odovodneni namietaného rozsudku), na ktoré bol povinny prihliadat’ aj pri rozhodovani

o aktualnej st'aznosti staZzovatel’ky.

19. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2014
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