SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 268/2017-44

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacka
v konani o st'aznosti _, zastipeného advokatom JUDr. Simonom
MeliSom, Partizdnska 3, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp.zn. 5 C 632/2008, poévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava III
pod sp. zn. 30 C 116/2001, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 stdnu ochranu podlPa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 632/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 632/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

333 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 8 000 € (slovom
osemtisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ ||| | | S trovy konania
v sume 468,51 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur a pat'desiatjeden centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Simona Melisa, Partizanska 3, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 268/2017 z19. aprila 2017 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side®) na d’alSie konanie staznost ||| I (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 632/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel okrem podrobnej chronologie procesnych tkonov doterajSieho
priebehu napadnutého konania zdoraznil, ze do podania staznosti ustavnému sudu jeho
pravna neistota uz trva ,,viac ako 15 rokov a 5 mesiacov“. Ked’ze ani po takej dlhej dobe
nebolo napadnuté konanie pravoplatne skonéené, navrhuje, aby uUstavny sud néalezom
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prik4zal okresnému stidu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal financné zadost'ucinenie

v sume 30 000 € a thradu trov konania.

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3070/2017 z15. maja 2017 doruenym ustavnému sudu 19. maja 2017,
v ktorom okrem iného uviedol:

Zaloba bola dorucend Okresnému sudu Bratislava III diia 15.08.2001.
Do 01.01.2008 nebol Okresny sud Pezinok vo veci miestne prislusnym sudom a ku konaniu
do tejto doby mi neprislicha sa vyjadrovat.

S ucinnostou od 27.03.2008 bola vec pridelena sudkyni tunajsieho sudu
B 5..diia vo veci pojednavala, pojedndvanie bolo odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania s cielom zistit' skutkovy stav. Dna 22.02.2010 bolo vo
veci rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 5C 632/2008-299, ktorym bola zaloba zamietnutd. Vo veci
bolo podané odvolanie a spis bol predlozeny na Krajsky sud v Bratislave dia 22.06.2010.
Do 22.04.2013 bol spis na Krajskom sude v Bratislave, ktory uznesenim
C. k. 14Co 243/2010-336 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie. Sudkyna vytycila termin pojedndvania na den 23.10.2013, avsak tento bol zruseny
z dovodu PN zakonnej sudkyne. Diia 06.11.2013 bolo rozhodnuté o zmene Zalobného petitu.
Termin pojednavania dna 29.01.2014 bol opdtovne zruSeny z dovodu operacie sudkyne
a odroceny na maj 2014. Uznesenim zo dna 08.07.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie,
znalecky posudok bol vyhotoveny a doruceny sudu dna 15.04.2016. Konajuca sudkyna

termin pojednavania vytycila na 08.12.2016. Strana poziadala o odrocenie pojedndvania,



sud vyhovel a pojednavanie bolo urcené na den 23.03.2017. Strana opdt poziadala
o odrocenie pojednavania a navrhla dalSie dokazovanie. Sud pojednavanie odrocil
na neurcito.

Predmet konania je vec patriaca do Standardnej agendy vseobecnych sudov. Vec je
skutkovo a pravne pomerne zlozita, nakolko ide o urcenie viastnickeho prava, kde titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava je vymer o viastnictve pody.

Je zrejmé, ze dizka konania je neprimerand, avsak Okresny sud Pezinok nenesie
zodpovednost za dobu od 15.08.2001 do 01.01.2008 (7 rokov), kedy bol spis na Okresnom
sude Bratislava I, za dobu od 22.06.2010 do 22.04.2013 (3 roky), kedy bol spis
na odvolacom sude a za dobu od 27.10.2014 do 15.04.2016 (1,5 roka), kedy bol spis
u sudneho znalca. Cistého casu teda vykondval iikony v spise pocas 4 rokov, kedy raz

vo veci meritorne rozhodol. “

4. K vyjadreniu okresného stdu k staznosti zaujal stazovatel’ pisomné stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému studu 6. jina 2017, v ktorom okrem iného uviedol:

,, Okresny sud Pezinok vo vyjadreni uvadza, ze po tom, ako bola dna 27. marca 2008
dana vec pridelena sudkyni || NG 5.« vo veci pojednivala,
pricom pojednavanie bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania s cielom zistit
skutkovy stav (str. 1 ods. 3 prva a druha veta vyjadrenia). V tejto suvislosti si dovolujem
upozornit na skutocnost, ze Okresny sud Pezinok bol miestne prislusnym sudom na konanie
v danej veci uz od 1. januara 2008 a pridelenie veci do oddelenia sudkyne
_ az dna 27. marca 2008 nemoze byt dovodom ospravedinujucim
nekonanie tohto sudu v obdobi pocinajucom uz 1. janudarom 2008.

V' suvislosti s konstatovanim Okresného sudu Pezinok, Ze sudkyna vo veci
pojednavala, si dovolujeme uviest, Ze Okresny sud Pezinok nariadil prvé pojednavanie
v danej veci az na 6. oktobra 2008 teda po viac nez 9 mesiacoch od napadu predmetnej veci
na tento sud, co znamena, Ze tento sud bol viac nez 9 mesiacov bez akejkolvek zdkonnej
prekazky necinny. Cinnost sidu na tomto pojedndvani bola navySe neefektivna, ked
pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu zistovania procesnej sposobilosti odporkyne

v 3. rade, a to aj napriek tomu, Ze z vysledkov doterajsieho konania bol sud v tom case



uz viac nez 4 roky oboznameny o tom, zZe odporkyna v 3. rade zomrela a sud v tom case
uz viac nez 4 roky konal s jej pravnym nastupcom ako odporcom v 3. rade.

Termin nasledujuceho pojednavania nariadil sud az na 28. september 2009, teda
az takmer po 12 mesiacoch od ostatného pojedndvania. Ako sme podrobne uviedli
uz v staznosti, aj na tomto pojednavani bola cinnost sudu neefektivna a toto pojednavanie
bolo odrocené bezdovodne (stazovatel ani Zalovani nenavrhli vykonanie Ziadnych dalsich
dokazov a neexistoval ani iny dovod na odrocenie pojednavania) na 28. oktobra 2009, ked
sa pojednavanie napokon z doévodu prdaceneschopnosti sudkyne ani v tento den
neuskutocnilo.

Aj pojednavanie nariadené na 16. decembra 2009 bolo odrocené na 22. februara
2010 aj napriek skutocnosti, Ze sudu opdt ni¢ nebranilo vo veci na tomto pojednavani
rozhodnut.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze sudkyna Okresného sudu Pezinok v obdobi
od 6.oktobra 2008 do 22. februdra 2010 nariadila sice niekolko pojednavani, ale tieto sa
pre praceneschopnost sudkyne bud’ nekonali, alebo sa bezdovodne odrocili. Okresny sud
Pezinok sa vsak vo vyjadreni, Zial, k obdobiu konania na tomto sude od 1. janudra 2008
do 22. februara 2010 podrobnejsie nevyjadril. Vzhladom na vysSie uvedené sme vsak
presvedceni, Ze aj toto obdobie je poznacené zbytocnymi prietahmi v konani, za ktoré nesie

zodpovednost Okresny sud Pezinok.

Dalej stazovatel uviedol, Ze:

«Okresny sud Pezinok vo vyjadreni konstatuje, Ze vec je skutkovo a pravne pomerne
zlozita, kedZe ide urcenie viastnickeho prava, kde titulom nadobudnutia viastnickeho prava
je vymer o vlastnictve pody. Uvedené tvrdenie povazujeme za nedovodné. Samotna
existencia vymeru o vlastnictve pédy nemoze podla nasho ndzoru odovodnovat skutkovu
ani pravnu zloZitost tejto pravnej veci. Vymer o vlastnictve pody je aj v sucasnosti
dokladom o vlastnictve pody a je stdle listinou, na zaklade ktorej je mozné vykonat zaznam
vlastnickeho prdava v katastri nehnutelnosti. S vymermi o viastnictve pody sa sudy pri svojej
rozhodovacej cinnosti bezne stretavaju, a to predovsetkym v sporoch o urcenie vlastnickeho

prava k nehnutelnosti.



Vymery o viastnictve pody ako dokazy preukazujuce vlastnicke pravo stran sporu
teda nie su v ¢innosti v§eobecnych sudov nicim vynimocnym.

Z uvedeného vyplhva, Ze stazovatel pocas celého doterajsieho priebehu sudneho
konania nikdy neZiadal o odrocenie pojedndvania bezdovodne alebo bez toho, aby dovody
na odrocenie pojednavania nalezité sudu preukazal. Domnievame sa vsak, Ze ak Okresny
sud Pezinok stazovatelovi vycita Ziadosti o odrocenie pojedndvani z dovodov nepriaznivého
zdravotného stavu stazovatela alebo jeho advokdta, mal by sa zodpovedajuco vyjadrit
aj k zruseniu pojednavani pre praceneschopnost’ sudkyne nariadenych na 28. oktobra 2009,
23. oktobra 2013 a 29. januara 2014.

Pokial’ ide o navrhovanie dokazov stazovatelom ako pricindm prietahov konania
sposobenych podla Okresného sudu Pezinok stazovatelom, povazujeme stanovisko tohto
sudu za neodovodnené a sucasne za nepochopitelné. Kedze Okresny sud Pezinok neuviedol,
navrhovanie ktorych konkrétnych dokazov malo prispiet’ k prietahom v konani sposobenych
stazovatelom, je tazké sa k uvedenému stanovisku tohto sudu vyjadrit. Bez ohladu
na neurcitost konstatovania Okresného sudu Pezinok si vsak dovolujeme upozornit
na skutocnost, Ze navrhovanie dokazov je procesnym oprdvnenim a sucasne aj procesnou
povinnostou stazovatela, vyplyvajucou pre stazovatela do 30. juna 2016 z ustanovenia
§ 120 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.*) a od 1. jula 2017 zo zakladnych principov, konkrétne z clanku 8
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,,C. s. p.“).
Pocas ucinnosti O. s. p., ako aj pocas ucinnosti C. s. p. (podla jeho prechodnych ustanoveni
nie je mozné na predmetné konanie uplatnit ustanovenia o sudcovskej koncentrdcii
konania) stazovatel bol a je opravneny uplatnit’ pravo navrhnut dokazy kedykolvek od
podania Zaloby az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie (§ 120 ods. 4 O. s.
p. as 154 C. s. p.). Vzhladom na skutocnost, zZe stazovatel navrhovanim dokazov
v prebiehajucom konani uplatiuje len svoje procesné prava a plni svoje procesné
povinnosti, povazujeme stanovisko Okresného sudu Pezinok, podla ktorého ma byt
navrhovanie  vykonania  dokazov  staZovatelom  pricinou  prietahov  konania,
za nepochopitelné.

Okresny sud Pezinok vo vyjadreni uvadza, Ze nenesie zodpovednost' za obdobie

od 22. juna 2010 do 22. aprila 2013, ked bol sudny spis na odvolacom sude, ani za obdobie



od 27. oktobra 2014 do 15. aprila 2016, ked bol sudny spis u sudneho znalca. S uvedenym
stanoviskom Okresného sudu nesuhlasime.

Pokial ide o obdobie od 22. juna 2010, teda od dorucenia sudneho spisu Krajskému
sudu v Bratislave do dorucenia sudneho spisu spdt Okresnému sudu Pezinok, teda
do 22. aprila 2013, sme presvedceni, ze za toto obdobie Okresny sud Pezinok nesie plnu
zodpovednost. Ako sme uz uviedli v staznosti vychddzajiic z rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky, porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov mozZe byt zapricinend nielen necinnostou, ale aj nespravnou,
nestistredenou a neefektivnou cinnostou vseobecného sidu. Casovy horizont toho, kedy sa
ucastnikovi konania dostava konecného rozhodnutia vo veci, je podla rozhodnuti ustavného
sudu neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Zo skutocnosti, Ze rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C 632/2008-299 zo dna
22. 2. 2010 bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co/243/2010-336 zo dna
28. 3. 2013 zruSeny a vec vratend tomuto sudu na dalSie konanie, vyplhva, Ze cinnost
Okresneho sudu Pezinok prejavenu v jeho vyssie uvedenom rozsudku rozhodne nemozno
oznacit za sprdavnu, sustredenu ci efektivnu. Okresny sud Pezinok nesie plnu zodpovednost
za svoj nespravny rozsudok, pretoze jeho cinnost sa ukazala byt nespravna, nesustredena
a v konecnom dosledku neefektivna, co viedlo k zruseniu jeho rozsudku a tym k dalSim
zbytocnym prietahom v konani.

Sme presvedceni, Ze Okresny sud Pezinok nesie plnu zodpovednost' aj za prietahy
v konani sposobené nevyhotovenim znaleckého posudku v lehote urcenej sudom.
Za nedodrzanie lehoty na predlozenie znaleckého posudku sudu nesie podla ndasho ndazoru
zodpovednost’ vylucne sud, ktory je jediny opravmeny prijat zodpovedajuce opatrenia
na zabezpecenie povinnosti sudneho znalca dorucit znalecky posudok sudu nacas.
Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne sud trikrat vyzyval sudneho znalca pod hrozbou
poriadkovej pokuty na predlozenie znaleckého posudku (tato skutocnost vsak zo sudneho
spisu nevyplyva), pricom prvy raz sudneho znalca vyzval az 27. janudara 2016, teda az
po roku od uplynutia lehoty na predlozZenie znaleckého posudku sudu. Okresny sud Pezinok
nasledne vyzval znalca na prelozenie znaleckého posudku udajne dna 17. marca 2016,
avsak poriadkovu pokutu znalcovi neulozZil aj napriek tomu. Ze predchddzajuca vyzva sudu

sa ukdzala byt neucinnd. Od 23.janudra 2015, ked uplynula sudnemu znalcovi lehota



na predlozenie znaleckého posudku sudu az do 27. januara 2016 bol Okresny sud

bez zakonného dovodu necinny a jeho ndsledné opatrenia voci znalcovi boli neucinné.

Vo vztahu k sudnemu znalcovi bol Okresny sud Pezinok teda rok bezdovodne necinny a jeho

nasledna cinnost bola neefektivna.»

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

6. Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 632/2008

ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

15 august 2001 — Okresnému sudu Bratislava III bola doru¢ena Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava,

20. december 2001 — Okresny sud Bratislava III staZzovatel'a vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory platbu realizoval 4. januara 2002,

11. marec 2004 — Okresny sud Bratislava Il nariadil termin pojedndvania na 20.
april 2004, ktoré po uskutocneni bolo odrocené na 27. méj 2004 na zabezpecenie

3

sprav a listin“, uvedené pojednavanie sa uskuto¢nilo a bolo odrofené na 7.
september 2004 na ucely ,, zabezpecenia listinnych dokazov*,

7. september 2004 — pojednavanie sa uskutoc¢nilo a bolo odro€ené na neurcito s tym,
7ze pravny zastupca stazovatela predlozi pozadované listiny a oznaci svedkov,
ktorych navrhuje vypocut,

7. april 2006 — Okresny sud Bratislava IIl poziadal Statny archiv v Bratislave,
poboc¢ku Modra o predlozenie pozadovanych listin,

19. januar 2007 — Okresny sud Bratislava III nariadil termin pojednavania
na 15. marec 2007, ktoré sa uskutocnilo. Pojedndvanie bolo odrofené na 15. mjj
2007, ktoré sa z dovodu PN zakonného sudcu neuskutoc¢nilo a preto bolo odrocené

na 19.jin 2007, ktoré sa z dovodu , odchodu zdkonného sudcu na staz* tiez

neuskutocnilo a bolo odroc¢ené na neurcito,



6. oktober 2008 — okresnym siidom nariadené pojednavanie sa z dovodu zdravotnej
indispozicie zakonného sudcu neuskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito,

4. maj 2009 — okresny sud vyziadal od Okresného stdu Bratislava III stvisiaci
dedi¢sky spis (amrtie odporkyne v 3. rade),

28. september 2009 — uskutocnilo sa pojednavanie a bolo odrocené na 28. oktober
2009,

22. oktober 2009 — pravny zastupca stazovatela podal navrh na zmenu ucastnika,
aby na miesto Zalovanej v 3. rade, ktora zomrela, nastupil jej pravny nastupca [Jjjj
]

28. oktober 2009 — pojednavanie sa pre PN zakonné¢ho sudcu a nepritomnost’
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov neuskutocnilo a bolo odrocené
na 16. december 2009, ktoré sa uskutocnilo a bolo taktiez odro¢ené na 22. februar
2010,

22. februar 2010 — okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol,

26. april 2010 — stazovatel’ uplatnil ,, staZnost’ na postup sudu*, v ktorej namietal
pochybenia okresného sudu, ktorych sa mal podla jeho ndzoru dopustit’ v celom
doterajSom priebehu, vratane nedodrzania lehoty na vyhotovenie vyhldseného
rozsudku (22. februar 2010), ktory mu dosial’ nebol doruceny,

18. m4aj 2010 — okresnému stdu bolo dorucené odvolanie st'azovatel'a proti rozsudku
okresného sudu z 22. februdra 2010, pricom sudny poplatok za podané odvolanie bol
po vyzve okresného stidu zaplateny 9. jina 2010,

22. jun 2010 — okresny sud predlozil sidny spis okresného stidu spolu s odvolanim
proti rozsudku z 22. februara 2010 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud®),

22. april 2013 — okresnému sudu bol vrateny sudny spis spolu s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 14 Co 243/2010 z 28. marca 2013, ktorym bol zruSeny rozsudok
okresného stdu z 22. februara 2010,

12. jal 2013 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. oktdber 2013, ktory
bol z dovodu PN zdkonnej sudkyne zruseny,

6. november 2013 — okresny sid uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby,



26. november 2013 — okresny sud po urgencii staZovatela nariadil termin
pojednévania na 29. januar 2014,

28. januar 2014 — okresny sud zruSil nariadeny termin ,,z dovodu chirurgického
zdkroku zdkonnej sudkyne “ a bol nariadeny novy termin na 21. maj 2014,

21. mgj; 2014 — okresny sud pojednavanie odrocil na neurito ,,za ucelom
vypracovania znaleckého dokazovania“,

8. jul 2014 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom
z odboru geodézie a kartografie, ktorému ulozil povinnost’ vypracovat’ znalecky
posudok,

25. august 2014 — okresny sud opravnym uznesenim znalcovi ulozil pisomny
znalecky posudok vypracovat’ v 4 vyhotoveniach v lehote 60 dni od dorucenia
sudneho spisu,

15. april 2016 — okresnému sudu bol predloZzeny pozadovany znalecky posudok
¢. 2/2016 zo 6. aprila 2016,

21. november 2016 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 8. december 2016,
ktoré sa neuskutocnilo a bolo odroc¢ené na 23. marec 2017,

23. marec 2017 — okresny sud na navrh pravneho zastupcu stazovatela (zalobca)
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ,,Ze podla ustanovenia § 209 ods. 3 CSP
bude dany priestor pravnemu zdstupcovi Zalobcu na zabezpecenie sukromného

znaleckého posudku “.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
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9. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dokazom.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

12. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky garantovat’ UcCastnikom sidneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

14. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.

18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa

pojednavanie moze odrocCit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
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pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

20. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

21. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zédkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny sid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani poruSenia prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).
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22. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o urceni vlastnickeho prava. Navrhy tohto typu tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vieobecnych studov. Ustavny sud z predloZzeného spisu nezistil, Ze by v danom pripade i§lo
o pravne alebo skutkovo zloziti vec v takom rozsahu, Ze by v dosledku zlozitosti veci bol

zasadnym spdsobom ovplyvneny doterajsi priebeh napadnutého konania.

23. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie uc¢astnikov
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze k spomaleniu konania a k priefahom prispeli aj
okolnosti na strane stazovatela, ked ziadal o odroCenie pojednavania a navrhoval
vykonanie d’alich dokazov. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ ako Gi¢astnik konania ma
nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil, na druhej strane poukazuje na to, Ze
za prietahy vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania nemozno
pripisat zodpovednost’ na vrub sudu konajicemu vo veci (podobne III. US 242/03).
V stlade s touto judikatirou preto Cas potrebny na rozhodnutie o procesnych navrhoch
stazovatel'a ustavny sid nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného

sudu (podobne II1. US 242/03, IV. US 218/04).

24. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Napadnuté konanie zacalo na Okresnom stde Bratislava III 15. augusta 2001.
Do 31. decembra 2007 bol na prerokovanie a rozhodovanie vo veci miestne a vecne
prislusny Okresny sud Bratislava III a od 1. janudra 2008 po reorganizacii sudnictva bol

na prerokovanie a rozhodovanie veci miestne a vecne prislusny okresny sud.

25. Ustavny stid v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, ze podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky stdny poriadok v zneni neskordich predpisov a dopiiia zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, s ucinnostou od 1. janudra 2008 presiel vykon stdnictva
v danej veci z Okresného sudu Bratislava III (odovzdavajiuci sid) na okresny sud

(nadobudajuci sud).
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26. NeoddeliteI'nou sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajliceho sudu na nadobudajuci sud.
Z uvedeného dovodu zodpovednost’ za doterajsi priebeh celého napadnutého konania nesie

okresny sud.

27. Ustavny sud v priebehu napadnutého konania zistil tieto obdobia tplnej
necinnosti:

- od 20. decembra 2001 (vyzva na zaplatenie poplatku) do 11. marca 2004 (okresny
sud nariadil termin pojednavania),

- od 7. septembra 2004 (uskutocnené pojednédvanie) do 7. aprila 2006 (okresny sud
vyziadal listinné dokazy),

- od 15. marca 2007 (uskutocnené pojednavanie) do 4. maja 2009 (vyzva na pripojenie
suvisiaceho dedi¢ského spisu),

- od 25. augusta 2014 (opravné uznesenie) do 15. aprila 2016 (okresnému sudu bol
predloZeny znalecky posudok).

Celkova doba tplnej necinnosti okresného sudu predstavuje 7 rokov a 4 mesiace.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol poznaleny
aj neefektivnym postupom okresného sudu. Uvedené vyplyva predovsetkym zo skutocnosti,
ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 243/2010 z 28. marca 2013 zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne
zisteného skutkového stavu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ¢im doslo

nepochybne k prediZeniu priebehu napadnutého konania.

29. Ustavny std vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Stditneho orgénu (vSeobecného
sudu) moézZe =zapriinit porusenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j

neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,
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aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

30. V suvislosti s posudzovanim dizky napadnutého konania stavny siid uz vo svojej
predchadzajucej judikatire vyslovil, Ze z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné,
aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sidom nebola odstranend ani po uplynuti

viac ako 16 rokov od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08).

31. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zmyslom a ucelom zékladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k sudu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnat
(m. m. 1. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na siidnu ochranu by doglo
vtedy, pokiall by komukol'vek bola odmietnutd moZnost domdhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

32. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma klucové
postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy nazvanom
,Pravo na studnu a in pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho ochrana v zasade
predchddza ochrane priznanej prostrednictvom d’alSich zdkladnych prav ustanovenych
v tomto oddiele ustavy. Na zdklade vzdjomnej stvztaznosti medzi tymito zékladnymi
pravami mozno dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zdvazné poruSenie
niektorého zo zdkladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy ma za nasledok
aj poruSenie iného zdkladného prava zaru¢ené¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.
Osobitne tento zaver podla nazoru ustavného sidu plati o potencidlnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané kluc¢ové
postavenie v tejto skupine zékladnych prav, a preto ak napr. porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroc¢i tak
intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prislusného vSeobecného sudu az odmietnutie moznosti

domahat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver, Ze
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takymto postupom sudu doslo, resp. dochddza aj k poruSeniu zdkladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

33. Opierajuc sa o uvedené a bertic do uvahy doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 16 rokoch od jeho zacatia,
ustavny sud uzavrel, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené
zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré svojou intenzitou nadobudlo aj charakter porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

IV.

34. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Zze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, ktorej sa stazovatel doméhajlci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci nachadza.

35. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

36. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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37. Stazovatel’ Ziada aj o priznanie primerané¢ho finanén¢ho zadostucinenia v sume
30000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmd na doterajSiu
z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna dizku napadnutého konania.

38. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stiidu vedeného pod sp. zn.
5 C 632/2008 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 8 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

40. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho =zastupenia v konani o jeho staznosti advokatom
I Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stide ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

41. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora

bola 884 €.
42. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia

a podanie staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11

ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 147,33 €,
t.j. spolu 441,99 €, ¢o spolu s rezijnym pauSdlom 3 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 468,51 €.

43. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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