SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 24/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktdbra 2020
v pléne zloZenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricove;,
Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, CubosSa
Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského predbezne prerokoval navrh
Krajského sidu v Trnave na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a podla § 74 a nasl. zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 413/2019 Z. z. ostlade § 4 zdkona C. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 20

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Navrh Krajského sidu v Trnave od mieta ako podany zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:



I.

Argumentacia navrhovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
bol 11. februara 2019 dorueny navrh Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a podla § 74 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) o stilade § 4 zdkona ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré¢ presli z vlastnictva Statu na obce a vySsie izemné celky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o niektorych opatreniach

pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov*) s ¢l. 20 ods. 4 tstavy.

2. Predmetna vec vedend ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 260/2019 bola
povodne pridelena sudkyni spravodajkyni LCudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné
obdobie sudkyne ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom
5 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢&. 1 (d’alej len ,,rozvrh
prace”) bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych

prostriedkov 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi.

3. Krajsky sad podal navrh na zacCatie konania pred ustavnym stdom
v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 26 Co 275/2017 v sporovej veci zalobcov
I - B ot 7alovanému mestu Trnava,
ktoré bolo z dovodu podania navrhu ustavnému sidu prerusené uznesenim ¢. k.

26 Co 275/2017-90 z 19. decembra 2018.

4. Krajsky sud navrh na zacatie konania oddvodiiuje tym, ze na predbezne;j
porade prisluSného senatu dospel k zaveru, Ze z nenapadnutého skutkového stavu

je zrejmé, ,,Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemku, na ktorom je postavend stavba -



miestna komunikacia v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. Tato miesta komunikdcia bola
nesporne zriadend pred 23. novembrom 1990, teda predo dinom, ktory je podla § 2

v

ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. rozhodny pre posudenie, ¢i majetok ma prejst

do majetku obce, a preto bola k tomuto dnu vo viastnictve Statu a v sprave miestneho
narodného vyboru [§ 3d ods. 1 pism. d) zdakona ¢. 135/1961 Zb.]. V doésledku
toho podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. tato stavba pozemna komunikdcia
presla do viastnictva Zalovaného mesta Trnava. Této stavba teda napliia podmienky
ustanovené v § 1 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., v dosledku coho sa nan tento zdakon
vztahuje ako celok. Zaroven zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by zalované
mesto bolo malo pred 1. julom 2009 k pozemku, na ktorom je tato pozemna
komunikacia, iné vecné pravo, ktoré by ho opraviiovalo mat tam umiestnenu stavbu -
miestnu komunikdciu. Na zdklade toho tak odvolaci sud uzatvara, Ze v prerokuvanej
veci su splnené podmienky § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., v désledku coho vzniklo
dinom ucinnosti tohto zakona v prospech Zalovaného mesta na tomto pozemku vecné
bremeno, ktorého vykon su zalobcovia ako vlastnici pozemku podla § 4 ods. 2 zakona
¢. 66/2009 Z. z. povinni strpiet. .

S ohl'adom na vecné bremeno krajsky std uvédza: ,, Zdkon ¢ 66/2009 Z. z.
neobsahuje vyslovné ustanovenie o tom, c¢i vlastnik pozemku md za toto vecné
bremeno ndrok na ndhradu alebo nie. Odvolaci sud sa viak stotoznil s ndazorom sudu
prvej instancie, ktora je v sulade s uz ustdalenou judikaturou, Ze vecné bremeno
zriadené v § 4 zdkona ¢ 66/2009 Z. z. sa povazuje za vecné bremeno zriadené
za ndahradu, ktora patri viastnikovi tohto pozemku voci viastnikovi stavby - obci alebo
mestu (porov. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014 a v niom uvedené
dovody). Zaroven sa v§ak odvolaci sud stotoznil s ndzorom Zalovaného mesta, zZe tdto
nahrada je jednorazova a patri viastnikovi pozemku od okamihu ucinnosti zakona
C. 66/2009 Z. z., teda od 1. jula 2009. Tato otdzka nateraz nebola jednoznacne
vyrieSend ustdlenou judikaturou najvyssich sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 ods. 3
C. s. p. Z uznesenia NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014 vyslovne nevyplyva pravny zaver
Najvyssieho sudu SR k povahe nahrady, ktora sa ma poskytnut, a rovnako nevyplhva
ani z inych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR. Judikatura naopak riesila pravnu povahu

nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 zakona NR SR ¢. 182/1993



Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V judikate R 73/2016 bol vysloveny
zaver, ze prdavo na ndhradu za obmedzenie viastnickeho prdva podla citovaného
zakona vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zataZeného pozemku
ku dnu ucinnosti tohto zdkona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia
nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho viastnickych prav. Podla odvolacieho sudu vsak
ani ucel, ani znenia ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nie su natolko
odlisné od ucelu a znenia § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., aby odovodiovali
natolko odlisny vyklad. Na tomto zdavere podla odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani ndlez
Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 42/2015 tjkajiici sa nesiladu § 10 zdkona
¢ 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Ako totiz vyslovil Ustavny siid SR v uznesent
sp. zn. IV. US 264/2018, pravnu vipravu zdkona ¢. 657/2004 Z. z. nemozno stotoziovat
s vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Viastnik
pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zdakona ¢. 657/2004 Z. z. je obmedzeny
vykonom prav a povinnosti drzitelom povolenia, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urcit, zatial c¢o rozsah vecného bremena podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
je urcitelny uz pri jeho vzniku. Podla odvolacieho sudu vsak to isté plati aj pre rozsah
vecného bremena zriadeného podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Aj v tomto
pripade je totiz vecné bremeno vymedzené ako drzba a uZivanie pozemku vratane
prava umiestnit na nom (existujucu) stavbu, jeho rozsah jeteda urcitelny
uz od okamihu vzniku vecného bremena, teda od ucinnosti zakona 1. jula 2009.
Logickym dosledkom tohto zaveru je ale zaroven dovodnost namietky
premlicania vznesenej zalovanym mestom. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
ktorym sa spravuju pravne vztahy vyplyvajuce zo zriadeného vecného bremena,
je premlcacia doba trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti,
teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave (porov. judikat R 1/1998).
V prerokuvanej veci to teda znamend, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno
vzniknuté v zmysle § 4 ods. 1 zdakona ¢. 66/2009 Z. z. bolo objektivne mozné uplatnit
1. jula 2009, teda v okamihu ucinnosti tohto zdkona. Podla citovaného § 101

Obcianskeho zdkonnika sa tak toto prdvo premlicalo najneskor 1. jula 2012,



teda v case, kedy Zalobcovia este neboli viastnikmi zatazeného pozemku. Ak teda
zalobcovia nadobudli tento pozemok 31. marca 2015, nadobudli ho uz zatazeny
vecnym bremenom, ale to neznamend, ze by im znova mal vzniknut ndarok na nahradu
za toto vecné bremeno, kedZe tento vznikol uz 1. jula 2009 a v case nadobudnutia
pozemku Zalobcami uz bol premlcany. "

Vo vztahu k relevancii ustavného posudenia napadnutého ustanovenia krajsky
sud uzatvara, ze ,,z uvedenych pravmych ndzorov odvolacieho sudu tak zretelne
vyplhyva relevancia napadnutého § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. v prerokuvanej
vec. Vsetky dalsie uvahy sa totiz odvijaju prave od toho, Ze citované ustanovenia
zriadilo ,,vecné bremeno‘ v prospech vlastnika stavby, z coho vyplyvaju nasledné
zavery o jednorazovej nahrade zan a jeho premlicani. Naopak, vyslovenim nesuladu
citovaného ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky by odpadol pravny zdklad
Zalovaného mesta pre uzivanie uvedeného pozemku. Existujuca pozemnd komunikacia
by sa tak stala stavbou na cudzom pozemku, na ktoru by sa sice zrejme nevztahovalo
ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ale za ktoru by viastnikovi pozemku
patril narok na opakovanu nahradu za uZivanie tohto pozemku, ¢i uz podla § 130
ods. 2 alebo podla § 451 Obcianskeho zdakonnika. Proti tomuto naroku by zZalované
mesto mohlo vzniest ndamietku len v obmedzenom rozsahu, co by mohlo viest
k uspechu zalobcov s ich narokom. Vzhladom na to je zrejmé, Ze aplikdcia § 4 ods. 1
a 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. v tu prerokuvanej veci je rozhodna pre posudenie uispechu

¢

odvolania zZalovaného mesta. .

5. Krajsky sid v navrhu dalej vysvetluje svoju domnienku o neudstavnosti
napadnutého ustanovenia: ,, Vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Jje nepochybne niitenym obmedzenim vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky zriadenym v prospech obce na plnenie verejnych potrieb (verejné
stavby). Tento zdver podporuje aj ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 42/2015,
ktory takisto posudzoval zakonné vecné bremeno zriadené § 10 zdkona ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike z hladiska jeho suladu s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. tak mozZe byt v sulade

s citovanym ustanovenim ustavy len vtedy, ak toto vecné bremeno vyhovuje



tam ustanovenym podmienkam, teda ak bolo zriadené v nevyhnutnej miere, na zdklade
zdkona, vo verejnom zaujme a za primeranu nahradu.

Podl'a krajského sudu ustanovenie § 4 zakona o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov nevyhovuje viacerym predpokladom
uplatnenia vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20

ods. 4 ustavy tak, ako ich vo svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti definoval

ustavny sud.

6. Na zéklade uvedeného sa krajsky sid domnieva, ze v preroklivanej veci
boli splnené podmienky na konanie o stilade uvedenych pravnych predpisov podla
¢l. 125 tustavy. Preto postupom podla § 162 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 378
Civilného sporového poriadku odvolacie konanie prerusil a navrhuje, aby ustavny sud
prijal tento navrh na d’alSie konanie a rozhodol, Ze , Ustanovenie § 4 zakona
C. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky,
a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v silade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky. .

I1.

Namietana a stvisiaca pravna uprava

7. Podla § 4 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopradvnom
usporiadani pozemkov ak nema vlastnik stavby ku dnu Uc¢innosti tohto zékona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné¢ pravo, vznika vo verejnom zaujme
k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dilom u¢innosti tohto zadkona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uZzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu
alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyss$i uzemny celok. Podkladom

na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis



nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce

vecnému bremenu.

8. V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych tprav v prisluSnom

katastralnom uzemi.

9. Podl’a ¢l. 124 ustavy je ustavny std nezavislym orgdnom ochrany tstavnosti.

10. Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy ustavny sud rozhoduje o stlade
zakonov s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

11. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud zacne konanie,

ak poda navrh sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Dina 1. marca 2019
nadobudol u¢innost’ zdkon o ustavnom sude v¢El. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32
az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento
zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne uCinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

13. Podra €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
prejednavanej veci, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podl'a
¢l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zéklade
¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor ustavného sidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud

Za4vazny.



14. Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stide navrhom na zacatie
konania je navrh na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125

ustavy.

15. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania
okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum
narodenia navrhovatela, ak ide o fyzickll osobu, identifika¢né Cislo navrhovatela,
ak ide o pravnicku osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu,
proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie

navrhu a navrhované dokazy.

16. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie

konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Predbezné prerokovanie navrhu a zavery ustavného sidu

18. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Wstavnosti,
ktory rozhoduje o sulade zdkonov s Ustavou, Gstavnymi zakonmi a s medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a ¢l. 125
ods. I pism. a) Gstavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy,
akoajs§ 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide. Utelom
predbezného prerokovania navrhu je ur€enie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’

na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

19. K navrhu na zacatie konania navrhovatel’ prilozil aj svoje uznesenie €. k.
26 Co 275/2017-90 z 19. decembra 2018 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. januara
2019), ktorym prerusil konanie o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 21 C 133/20016 z 12. septembra 2017, ktorym tento stid zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcom sumu 6 745,60 eur s urokom z omeskania, pretoze povazoval
za splnené podmienky na konanie o stlade § 4 zdkona o niektorych opatreniach
pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov sc¢l. 20 ods. 4 tustavy. Tym bolo
preukazané splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej na zacatie konania o stilade
pravnych predpisov na navrh vSeobecného sudu vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2 Ustavy,
spoc¢ivajucej v pravoplatnom preruSeni dotknutého konania pred vSeobecnym sudom

(pozri sp. zn. PL. US 39/2014).

20. Ustavny sud navrh navrhovatela predbene prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel

k zaveru, Ze navrh krajského stidu je potrebné odmietnut’.

21. Podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sud konanie

prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze st splnené¢ podmienky



na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda tstavnému sudu navrh

na zacatie konania.

22. Podla § 74 pism. d) zakona o ustavnom stde ndvrh na zacatie konania
podla €l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila
stihlas narodna rada a ktord bola ratifikovana a vyhlasend sposobom ustanovenym

zdkonom, moze podat’ sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou.

23. Abstraktne normovanu poziadavku suvislosti s jeho rozhodovacou
¢innostou [Cl. 144 ods. 2 tUstavy a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude]
ako podmienku pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na podanie navrhu
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy uz ustavny sid vo svojej doterajSej judikature blizsie

interpretoval.

24. Legitimacia vSeobecného siidu na podanie navrhu na zaatie konania
pred Gstavnym stdom predpokladd spojitost’ konania pred vSeobecnym sudom
vyjadrent tak, Zze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia Cinnost’ takého
sudu. V tejto rozhodovacej €innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné
podla usudku v§eobecného sudu vylozit’ a pouzit’ vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktorého vyslovenie nesuladu s tstavou, so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, vSeobecny sud mieni uplatnit’ v ndvrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sidom. Rozhodovaciu ¢innost” vSeobecného sudu
podla § 74 pism. d) zédkona o ustavnom sude chape preto ustavny sud ako postup,
v ktorom po zacati konania vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej,
t.j. k vyroku otom, ¢o je pozadované v navrhu na zalatie konania (v Zzalobe)
a v jeho odovodneni. Interpretdcia a aplikdcia ustanovenia vsSeobecne zdvidzného
pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nestiladu vSeobecny sud uplatituje v navrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sudom, musi zdroven v tomto postupe vytvarat

pravny zéklad pre jeho rozhodnutie v danej veci (napr. PL. US 28/05, PL. US 27/06).
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25. Vseobecny sud je opravneny napadnut’ len také ustanovenie zakona,
ktoré¢ho pouZitie (teda nutnost’ subsumpcie zisten¢ho skutkového stavu pod pravnu
normu vyjadreni v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym sidom
rozumne odakavat (PL. US 12/2012); predpokladom je teda tzv. prejudicialita
napadnutej normy v konani vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavne,
ze aplikacia napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného sudu neprichadza
do ivahy, napriklad aj preto, Zenie si splnené¢ procesné¢ podmienky (porov.
PL. US 7/04). V sulade s konstantnou judikatirou tstavného stdu, podla ktorej
su to vSeobecné sudy, ktoré si primarne zodpovedné za vyklad podustavného préva,
je nepochybne v prvom rade tlohou v§eobecného sudu, ktory podava Gstavnému sudu
svoj navrh, aby posudil prejudicialitu napadaného ustanovenia a na ucely konania
pred Ustavnym sidom ju naleZite odovodnil. Ustavny sid si viak vo svojej
uz citovanej judikature od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vSeobecného sudu
pri predbeZznom prerokovani jeho nadvrhu preskimat’ a samostatne posudit’ splnenie
podmienok konania pred vSeobecnym sudom, ako aj prejudicialitu (aplikovatelnost))
napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh vSeobecného sudu vzisiel (porov.
napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az34, PL. US 6/2014, PL. US 15/2016,
PL. US 1/2018).

26. Zakladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na névrh
vSeobecného sudu tustavnym sidom v konani podla ¢l. 125 ustavy je zistenie,
ze podaniu ndvrhu na zacatie konania na uUstavnom stde predchadza konanie
pred v§eobecnym sudom, v ktorom ma materidlne dojst’ (podl'a obsahu pritomného
navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zdkona, t. j. k subsumpcii skutkového

stavu pod napadant pravnu normu (m. m. PL. US 7/04).
27. Predmetom sporu na krajskom sude je odvolanie proti rozsudku Okresného

sudu Trnava €. k. 21 C 133/2016-59 z 12. septembra 2017, ktorym tento sud zaviazal

zalovaného zaplatit’ Zalobcom sumu 6 745,60 eur s irokom z omeskania.
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28. Krajsky sud v podani konStatuje, Ze stavba (pozemna komunikacia),
ktora je vo vlastnictve zalovan¢ho a ku ktorej sa vztahuje predmetny narok Zalobcu,
napiia podmienky ustanovené v § 1 ods. 1 zékona o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov. V doésledku toho sa nan tento zakon
vztahuje ako celok. Na zdklade uvedeného preto boli splnené podmienky § 4 ods. 1
tohto zadkona, v désledku ¢oho vzniklo vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby diiom ucCinnosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby (t. j. Zalovaného) pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom
je drzba auZzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva §tdtu na obec alebo vyssi uzemny celok. Podla § 4 ods. 2
tohto zdkona je Zalobca, vlastnik pozemku pod stavbou, v prospech Zalovaného

povinny strpiet’ vykon takéhoto prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

29. Nasledne krajsky sud konStatuje, Ze zakon o niektorych opatreniach
pri majetkovopradvnom usporiadani pozemkov neobsahuje vyslovné ustanovenie
o tom, Ci vlastnik pozemku mé za vykon tohto prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu ndrok na nahradu alebo nie. VicSina zvySného odovodnenia podania
krajského stdu sa venuje metdodam urCenia pravne] povahy ndroku na nahradu
za predmetné obmedzenie vlastnickeho prava. Taziskom navrhu krajského sudu
je pochybnost’ priur€eni podstaty hmotnopravneho néaroku Zalobcu na nahradu

za predmetné pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu voci zalovanému.

30. Krajsky std konstatuje, ze dovodom, pre ktory sa na ustavny sud obracia,
je otdzka, ktoréd sa vztahuje na mozné premlcanie Zalobcovho naroku. Uvéadza pritom,
ze vSetky d’alSie tivahy sa odvijaju prave od toho, ¢i sa podl'a § 4 ods. 1 a 2 zdkona
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov zriadilo
,vecné bremeno® v prospech vlastnika stavby, z Coho vyplyvaji nasledné zavery
o jednorazovej nadhrade zan a jeho premlCani. Nasledne konsStatuje, ze ,,vyslovenim
nesuladu citovaného ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky by odpadol pravny

zdklad Zalovaného mesta pre uZivanie uvedeného pozemku. Existujuca pozemnd
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komunikacia by sa tak stala stavbou na cudzom pozemku, na ktoriui by sa sice zrejme
nevztahovalo ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, ale za ktoru by vlastnikovi
pozemku patril narok na opakovanu nahradu za uzivanie tohto pozemku, ¢i uz podla
§ 130 ods. 2 alebo podla § 451 Obcianskeho zdkonnika. Proti tomuto ndroku
by zZalované mesto mohlo vzniest namietku len v obmedzenom rozsahu, ¢o by mohlo
viest' k uspechu zalobcov s ich ndarokom. Vzhladom na to je zrejmé, zZe aplikacia § 4
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. v tu prerokuvanej veci je rozhodna pre posudenie

¢

uspechu odvolania Zalovaného mesta. “.

31. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré je podstatné pre rozhodnutie
vo veci, vzniklo podla § 4 ods. 1 =zakona o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ktory je dodnes ucinny. Krajsky sud
sa vnavrhu na zacatie konania domdha deklaricie netstavnosti tohto ustanovenia
preto, aby posudil, inak medzi u€astnikmi konania nesporny, hmotnopravny zaklad
naroku zalobcu na ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Krajsky sud vSak
opomina, Ze pravne ucinky derogatného nélezu ustavného sudu v konani podla
Cl. 125 ods. 1 ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). Vyplyva
to zo systematickej stvislosti ¢l. 125 ods. 3 a 6 Gstavy a nadvézujuceho § 91 ods. 1
zékona o ustavnom sude. Koncepcia tvorend vzajomnym poOsobenim uvedenych
pravnych noriem neoddvodiuje prijat’ univerzalne pouzite'ny zaver o retroaktivnom
posobeni nalezu, ktorym ustavny sud vyslovi nestlad preskimavaného pravneho
predpisu. Pripadné spitné ucinky takého nalezu musia mat’ (vzhl'adom na ich konflikt
s poziadavkou pravnej istoty) explicitni zdkonnu oporu (§ 93 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude).

31.1 V relacii k navrhu krajského sudu Gstavny sud konstatuje, Ze aj keby boli
napadnuté ustanovenia uUstavnym sudom posudené ako tUstavne nesuladné, ucinky
tohto rozhodnutia by boli len ex nunc a predmetny hmotnoprdvny narok Zalobcu
nandhradu za vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu by nijako
neovplyvnili, osobitne za situicie, ak je predmetom konania a rozhodovania
vSeobecnych sudov Zalobcami uplatnend opakovana nahrada za obdobie od 31. marca

2015 do 30. marca 2017 (na zédklade zmeny Zzaloby, ktoru pripustil Okresny sud
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Trnava uznesenim ¢. k. 21 C 133/2016-45 z 11. augusta 2017, pozn.). Spitné uinky
svojho pripadného pozitivneho nalezu by v tejto veci ustavny stid nemohol pripustit’,
ked’ze by sa nevyhnutne negativne dotkli pravnej istoty niektorej zo sporovych stran
(v intencidch navrhu krajského stidu by fiou bol Zalovany — citdcia v bode 30),
ktorej napadnuta pravna uprava v minulosti zalozila pradvnu istotu o obsahu
jej hmotnopravneho vzt'ahu s protistranou, a tym aj legitimne ocakavania o spdsobe
vyrieSenia pripadného sudneho sporu prameniaceho v skutkovych okolnostiach,
ktoré nastali v obdobi uplatilovania prezumpcie Ustavnosti napadnutého préavneho

predpisu.

32. Podla pravneho stavu ucinného 1. jula 2009 je nepochybné,
ze v okolnostiach veci prejednavanej krajskym stidom vzniklo vo verejnom zaujme
k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dilom u¢innosti tohto zdkona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu
alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi izemny celok.

32.1 Vlastnik pozemku pod stavbou je na zdklade § 4 ods. 2 zidkona
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych

uprav v prisluSnom katastralnom tizemi.

33. Pripadny deroga¢ny nalez ustavného sudu vychadzajici z navrhu krajského
sudu na popisanych pravnych nasledkoch nemo6ze ni¢ zmenit', ked’ze je sice sposobily
spochybnit’ Ustavnost’ napadnutej pravnej upravy, ale bez U¢inkov na prejednavanu
vec krajského suadu. Pripustit krajskym sudom uvazovany pravny dosledok
eventudlneho pozitivneho nalezu Uustavného sudu by znamenalo priznat
mu retroaktivne ucinky, ktoré su v pradvnom State reSpektujicom poziadavku pravnej

istoty javom vyzadujucim néleZita oporu v pisanom prave (PL. US 1/2018).
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34. Otazka pravnych ucinkov derogacného nalezu ustavného sudu v konani
o stlade pravnych predpisov je zjavne otazkou rieSenia konfliktu pravnej istoty
a stability pravnych vztahov na jednej strane a poziadavky na u¢innom presadeni

ustavnosti na strane druhe;.

35. Vyvazovanie oboch v kolizii stojacich principov reguluje priamo zakon
o ustavnom suade v § 91, § 92 a § 93. Pripadny dopad derogacného nalezu
na uz pravne posudené skutkové stavy sa koncentruje v § 93, ktory v odseku 1 riesi
oblast’” pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani a v odseku 2
sa zameriava na iné (netrestné¢) pravoplatné rozhodnutia. Realiza¢ny dopad
derogacn¢ho nalezu je preto vyslovne regulovany v pripadoch vyznacujtcich
sa predchadzajicim autoritativnym posudenim skutkovych stavov, ktoré nastali a boli
uzavreté pred vyhldsenim ndlezu ustavného stidu. Pravidla normované v § 93 zdkona
o ustavnom sude nemozno analogicky (teda bez explicitného pravneho zakladu)
aplikovat’ aj na skutkové situdcie v minulosti uzavreté, ktoré tvorili zdklad pre vznik,
zmenu alebo zanik subjektivnych prav, avSak neboli predmetom mocenského

pravneho posudenia (rozhodovania).

36. Ustavny std uz judikoval, Ze z textu § 93 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
(predtym § 41b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov ucinného do 28. februara 2019) vyplyva,
7e prednostné pdsobenie principu zachovania a ochrany Ustavnosti pred principom
zachovania pravnej istoty zdkonodarca prostrednictvom neho sice na jednej strane
umoznil, ale zaroven na strane druhej jeho pdsobenie obmedzil, a to len na nemoZznost’
(zdkaz) nitene vymahat’ povinnosti, ktoré boli ulozené pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v ob¢ianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu,
ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoventi stratil ucinnost’, t. j. jeho pdsobenie
sa nevztahuje na povinnosti, ktoré vznikli priamo zo zdkona alebo z pravnych
vztahov medzi spornymi stranami (napr. zmluvy). Ak sa teda zaloba dotyka

subjektivneho prava, ktoré vzniklo na zdklade pravneho predpisu, ktory bol v Case
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vzniku tohto prava platny a u¢inny, nemozno na vzniknuty obcianskopravny spor
o toto subjektivne pravo aplikovat’ ustanovenie § 93 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

(IL. US 40/06).

37. Z uvedenych dovodov pravny néazor krajského suadu, podla ktorého
,vyslovenim nesiiladu citovaného ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky
by odpadol pravny zdklad Zalovaného mesta pre uzZivanie uvedeného pozemku...
pozemna komunikacia by sa tak stala stavbou na cudzom pozemku, na ktoru by sa sice
zrejme nevztahovalo ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ale za ktoru
by vilastnikovi pozemku patril narok na opakovanu ndhradu za uzivanie
tohto pozemku, ¢i uz podla § 130 ods. 2 alebo podla § 451 Obcianskeho zdkonnika...
Zalované mesto mohlo vzniest namietku len v obmedzenom rozsahu, ¢o by mohlo viest

k uspechu Zzalobcov s ich narokom*”, tstavny sid hodnoti ako neddévodny.

Chyba mu potrebny pravny zaklad.

38. Aktualne uplatnovana judikatira ustavného sudu o podstate ustavnej
(Cl. 144 ods. 2 Gstavy) i zakonnej [§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude] podmienky
pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy sa zakladd v prvom rade na téze o nutnosti
subsumpcie skutkového stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu
pod pravnu normu, ktord je podla ndzoru vSeobecného sudu protitstavnd; a v rade
druhom, na sposobilosti derogaéného nalezu ustavného sudu, ktory je navrhovany
vSeobecnym studom v petite jeho ndvrhu, viest k zéveru v merite konania
pred vSeobecnym sidom opacnému v porovnani s rozhodnutim vo veci same;j,
ktoré¢ by bolo vysledkom aplikdcie prdvnej normy navrhnutej na derogaciu.
Vseobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky ndvrh deroga¢ného nalezu,
ktory ma potencidl ovplyvnit’ meritéorne rozhodnutie vSeobecného sudu. Pri nesplneni
uvedene] podmienky sa navrh vSeobecného sudu dostdva do pozicie akademicke;j
polemiky a rozhodnutie o iom by nedokazalo naplnit’ funkénu podstatu navrhového
opravnenia vSeobecného sidu, ktorou je G¢innd pomoc ustavného sudu vSeobecnému

sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Ustavno-pravnej povahy spadajuceho
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do vyluénej pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tUstavy

(PL. US 1/2018).

39. Kedze tustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu navrhovatela
dospel k definitivnemu zaveru, podl'a ktorého by derogacia § 4 zdkona o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov nebola sposobilda viest
k rozhodnutiu vo veci ur€enia nahrady za vykon prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu, ktoré vzniklo na zéklade tohto zakona, opacnému v porovnani s meritérnym
rozhodnutim v prostredi zachovdvajucom UCinnost’ uvedeného pravneho predpisu,
krajsky std nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu s predloZzenym petitom.
Preto ustavny sud navrh krajského stidu odmietol ako podany zjavne neopravnenou

osobou podl’a § 56 ods. 2 pism. e) zakona o Gstavnom sude.

40. Nad ramec doterajSich zaverov mozno ako ,,obiter dictum‘ poznamenat’,
ze priestor pre konanie o stlade pravnych predpisov, iniciované vSeobecnym sudom
podla ustanovenia ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktorého hypotéza je limitovana poziadavkou
prejudiciality a v nadvdznosti na to uc¢inkami nalezu ustavného sudu podla ¢l. 125
ods. 3 Gstavy (s odrazom v § 91 az § 93 zakona o Gstavnom sude), je sice ziZeny,
nie vSak vyvolavajlci obsolétnost’ takého postupu. MoZzno don zaradit’, bez blizsieho
objasiiovania konkrétnych podmienok (vypocet nemusi byt vycerpavajici), moznost’
napadnut’ procesné ustanovenia (s okamzitou aplikabilitou zmeneného pravneho stavu
v d’alSom priebehu konania), moznost’ dosiahnut’ zmenu hmotnopravneho podkladu
(kritérii) pre konStitutivne rozhodovanie (stdov alebo orgdnov verejnej spravy),
moznost namietat’ nesulad pravnych predpisov v trestnych veciach v stvislosti
s u¢inkami ¢l. 50 ods. 6 Ustavy (a so sekunddrnym efektom podla § 93 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), prichadza do uvahy aj situdcia, ked sa vyslovenim nestladu
pravnych predpisov vytvori priestor na priamu prednostnt aplikdciu medzinarodne;j
zmluvy uvedenej v €l. 7 ods. 5 ustavy. Vo vSetkych tychto pripadoch ide o ucinky
nalezu ustavného sudu , ,ex nunc*, eventualne modifikované v kontexte pouzitia
osobitnej ustavnej alebo zakonnej upravy (Cl. 7 ods. 5, resp. Cl. 154c ods. 1 ustavy,

¢l. 50 ods. 6 ustavy, § 93 zdkona o uUstavnom sude). Zaroven plati, ze ucCinky
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derogacného nalezu ustavného sudu v konani o stlade pravnych predpisov musia byt
rovnaké, bez ohl'adu na navrhovy subjekt, ktorému ustavny sid uplne alebo iastocne

vyhovel.

41. Taktiez nad rdmec veci Ustavny sud pripomina, Ze vo svojej rozhodovace;j
ginnosti (PL. US 7/02) z Gstavnopravneho hladiska uz vymedzil vykon ustavnych
pravomoci vSeobecné¢ho sudnictva v zmysle § 142 ods. 1 ustavy, ked uviedol:
,,Rozhodovacou ¢innost'ou sidu sa podl'a ndzoru ustavného sidu rozumie iba vykon
ustavnych pravomoci vSeobecného sudnictva v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého sidy rozhoduju v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi
zakon. Iba tato rozhodovacia ¢innost’ je vykonavanim opravneni a plnenim povinnosti
vSeobecneho sudnictva, ktoré suvisia s podielom vSeobecnych sidov na vykone
Statnej moci Ustavne rozdelenej na zakonodarnt, vykonnt a suidnu moc.*

41.1 V nadvéznosti na uvedené treba poukazat’ aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy,
v ktorom sa ustanovuje interpretacné pravidlo pre vyklad a uplatiiovanie zékonov
a podzakonnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktorym sa okrem iného
urcuje, Ze zédkon sa musi vysvetlit a uplatnit’ tak, aby bol v stlade s ustavou.
V situacii, ked’ pravnu normu mozno vysvetl'ovat dvoma spdsobmi, pricom jeden
vyklad je v sulade s ustavou a druhy vyklad je s nou v nesulade, nejestvuje ustavny
dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne orgdny maju vtedy ustavou
uréent povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s ustavou (m. m. PL. US 15/98).

41.2 Povedané inak, zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva
tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu
prichadzaji do tivahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten vyklad, ktory zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Gstavou
garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Vsetky organy verejnej
moci vratane vSeobecnych sudov su preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy Vv prospech realizdcie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)

garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 148/06).
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41.3 V tejto suvislosti, vychadzajiac zo skutkovych okolnosti danej veci, mozno
poukazat’ aj na ¢l. IV Civilného sporového poriadku zakotvujuci analogiu
a dotvaranie prava sitdom v civilnom sudnom procese, s ktorymi je sice potrebné
narabat’ opatrne, obozretne a metodicky korektne, ktory vSak umoziuje sudcovi,
ak urCitd procesnd situacia nie je pokryta vyslovnym textom zakona, analogicky
pouzit’ inl, zdkonom upravenu skutkovi podstatu po abstrahovani tzv. ucelu zédkona,
pripadne umoZznuje sudcovi aj Cestne pravo dotvorit na konkrétny pripad,
a dat’ tak signal zakonodarcovi, Ze je potrebné tuto zdkonom nepokrytdl situaciu
normativne rieSit' prijatim vSeobecne zavdznej pravnej upravy. Kym tak vSak
zdkonodarca urobi, nemdze konkrétny spor ,spocivat* na stde do ucinnosti
potencidlnej pravnej upravy. Sudca je viazany povinnostou konat uinne
a spravodlivo, a nie ¢akat’ na idedlnu pravnu upravu, ktora zodpovie vSetky pripadné

otazky.

42. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude sudca Ivan Fiacan pripdja k tomuto

rozhodnutiu odli$né stanovisko, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

43. Podla § 67 zdkona o Ustavnom sude sudca Peter Straka pripdja odliSné

stanovisko, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. oktdbra 2020
Ivan Fiacan

predseda pléna

Ustavného stdu Slovenskej republiky
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