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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost’ J. G., N., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. O. Z., L., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom VysSieho vojenského sudu v Trenéine v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tos 3/2008 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2008 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo J. G. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom VysSieho vojenského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 3/2008 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2008

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. méja 2008
dorucend staznost' J. G. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom VysSieho
vojenského sudu v Tren¢ine (dalej len ,vys$§i sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 2 Tos 3/2008 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2008.

1. Stazovatel v staznosti uviedol:

«Dna 05. 03. 2007 bolo uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie. VySetrovatel OR PZ v Z., zdroveri tymto uznesenim zo dita 05. 03. 2007 podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku mi vzniesol obvinenie pre trestny ¢in podla § 241 ods. 1 Tr. zdk.
¢. 140/1961 Zb., ucinneho do 31. 12. 2005 a trestny cin podla § 199 ods. 1 ods. 2 pism. b)
Tr. zdk.

Na zdklade uznesenia Vojenského obvodového sudu Banska Bystrici zo dna 06. 03.
2007, ¢. k.: 3 Tp/2/2007 som bol vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Tr. poriadku. Viizba zacala plymit diia 05. 03. 2007 0 08.50 hod. a vykondva sa v Ustave na
vykon vizby v B.

Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury podal v trestnej veci dna 13. 08. 2007
obzalobu, ktora bola 15. 08. 2007 dorucena Vojenskému obvodovému sudu Banskd
Bystrica.

Dna 05. 09. 2007 uplynula Sestmesacna lehota trvania vizby v zmysle ust. § 76
ods. 2 Tr. por. Pred vyprsanim tejto lehoty, a to 15. 08. 2007 bola podana obzaloba.
Podanim uvedenej obzaloby bolo zabezpecené vysetrenie a zhromazdenie dokazov v ramci
pripravného konania, a preto bol ucel vizby naplneny. Pripravné konanie skoncilo. Dna

03. 09. 2007 som podal Ziadost o prepustenie z vizby.



Na verejnom zasadnuti zo dna 24. 09. 2007 bolo uznesenim rozhodnuté podla § 244
ods. 5 Tr. por., Ze dovody vizby nadalej trvaju. Zaroven bola zamietnuta Ziadost
o prepustenie z vdzby. Uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin sp. zn. 2 Tos/6/2007
zodna 09. 10. 2007 bola zamietnuta staznost a tymto dnom nadobudlo uznesenie
prvostupinioveho sudu pravoplatnost.

O vdzbe bolo rozhodované 19 dni po uplynuti 6 mesacnej lehoty vizby, pricom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 34 dni po uplynuti 6 mesacnej lehoty vizby. Tuto
6 mesacnu lehotu je potrebné povazovat za poslednu zakonnu lehotu na ponechanie
obzalovaného vo vizbe a pripadné, kazdé dalsie zotrvanie vo vizbe sa moze realizovat
jedine na zdklade rozhodnutia sudu!! (aj keby nenastali , objektivne skutocnosti*
(ako odkazuje VVS Trencin) - odovodnena Ziadost obhajcov - a o vizbe by sa rozhodovalo
v povodne stanovenom termine, ani v tomto pripade by nebola lehota dodrzand nakolko uz
14. 09. 2007 uplynulo 9 dni od poslednej zakonnej lehoty vizby). Teda vizba od 06. 09.
2007 je protiustavna.

O vizbe rozhoduje sud s ucinkami pro futuro. Nie je mozné rozhodovat' o vizbe so
spétnou ucinnostou (I. US 88/04, 1. US 100/04) Vzhladom na uvedené nie je mozné
rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica zo dia 24. 09. 2007 spdtne

konvalidovat protiustavny stav vzniknuty absenciou sudneho rozhodnutie o vizbe.»

2. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo des. v zdl. J. G., trvalé bytom: N, t. ¢.: Ustav na vykon vizby B.,
na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod postupom Vyssieho vojenského
sudu v Trencine konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/3/2008, uznesenim zo dna 07. 04. 2008
poruSené bolo z dovodu neexistencie uznesenia sudu o oprdvnenosti trvania vizby
po 05. 09. 2007.

2. Uznesenie Vyssieho vojenského sudu v Trencine ¢. k.. 2 Tos/3/2008-597 dna
07. 04. 2008 zrusuje a prikazuje Vojenskému obvodovému sudu v Banskej Bystrici, aby
prepustil des. v zal. J. G., trvalé bytom: N., t. ¢.: Ustav na vykon vizby B. neodkladne

‘

z vdzby na slobodu.



3. Vychadzajic z obsahu staznosti a predlozenych pisomnosti tUstavny sud
uznesenim ¢. k. I. US 295/08-15 z 18. septembra 2008 po predbeznom prerokovani
staznosti stazovatelovu staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

4. Na vyzvu ustavného sudu z 23. septembra 2008 (§ 29 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) sa k prijatej staznosti vyjadril vyssi sud listom sp. zn. VVS-79/2008 zo 14. oktobra
2008 podpisanym jeho predsedom, ktorého prilohu tvorilo ,,Stanovisko sendtu 2 To...",

z ktorého povaZzuje Gstavny sud za relevantné citovat’ tito jeho podstatnu Cast’:

,,Podla ndzoru sendtu uznesenie napadnuté staznostou nie je v rozpore s pravom
stazovatela priznanym clankom 17 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Vyhodnotenim okolnosti daného
pripadu nemozno dospiet k zaveru, ze sudna vizba stazovatela nemala pravny zdklad
a bola z tohto titulu v rozpore s poziadavkou , zdkonnosti" pozadovanou relevantnou
Jjudikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Baranowsky v. Polsko, Jecius v. Litva,
Stasaitis v. Litva).

Sendt poukazuje na to, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR sice smeruje proti
uzneseniu VVS v Trencine ¢. k. 2 Tos/3/2008-597 zo 7. 4. 2008, ale skutkovo je vymedzend
necinnostou sudu prvého stupnia v obdobi od 15. 8. 2007 do 24. 9. 2007. Rozhodnutiu
napadnutého staznostou predchadzali rozhodnutia VVS v Trencine o staznostiach
stazovatela proti uzneseniam sudu prvého stupna o dovodoch vizby z 9. 10. 2007
(C. k. 2 Tos/6/2007-333) a z 3. 1. 2008 (¢. k. 2 Tos/10/2007-480). StazZovatel namieta
poruSenie ustavou priznanych prav v obdobi od 6. 9. 2007 do 24. 9. 2007. O doévodnosti
vdzby v tejto lehote rozhodli sudy v dvojinstancnom konani a prvykrat nadriadeny sud
rozhodol dna 9. 10. 2007. S poukazom na dovody staznosti mozno vyslovit zadver,
Ze ak doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody stazovatela [§ 50 ods. 1 pism. b)
zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zmeni neskorsich predpisov] v obdobi od podania obzaloby dna
15.8.2007 do rozhodnutia sudu prvého stupna dna 24. 9. 20007, konecnym rozhodnutim



o okolnostiach tohto pripadu bolo uznesenie VysSieho vojenského sudu v Trencine

¢. k. 2 Tos/6/2007-333 z 9. 10. 2007.

Senat na zaver poznamenava, Ze v case po podani staznosti bol stazZovatel’ J. G. na
zdklade jeho Ziadosti v konani pred odvolacim sudom prepusteny z vizby na slobodu. Senat
navrhuje, aby Ustavny siid SR ndlezom staznost J. G. vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prdava na osobnii slobodu podla § 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod zamietol. *

5. Na vyzvu tstavného stdu z 29. oktobra 2008 o moznosti vyjadrit’ sa k stanovisku
vysSiecho sudu zo 14. oktobra 2008 pravny zastupca stazovatela reagoval listom
z 2. decembra 2008, ktorym oznamil, ze ,, netrvame na tom, aby ustavny sud konal o veci

samej na verejnom ustnom pojedndvani a suhlasime, aby od neho upustil “.

6. Z obsahu sidneho spisu Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica (d’alej len
,obvodovy sud®) sp. zn. 3 T 42/2007 predlozeného mu 27. novembra 2008 obvodovym
sudom ustavny sud zistil tieto pravne relevantné skuto¢nosti uvedené na oznacenych ¢islach

listov predmetného sudneho spisu:

= ¢. 1. 27 - 29 - uznesenie obvodového sudu zo 6. marca 2007 o vzati stazovatel'a do
vazby podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku, zacCiatok vazby 5. marca 2007 o 8.50 h;
» ¢. 1. 248 - 251 - ziadost’” stazovatela z 13. jina 2007 o prepustenie z vizby
adresovand Vojenskej obvodnej prokuratire Banskd Bystrica (dalej len ,,obvodna
prokuratira®),

= ¢. 1. 270 - negativne stanovisko obvodnej prokuratury k stazovatelovej Ziadosti
z 13. juna 2007 anavrh z3. jula 2007 ¢ k. OPv 87/07-56, ,,aby sud jeho Ziadost
o prepustenie z vdzby zamietol *;

= ¢. 1. 271, 272 - uznesenie vysSieho sudu €. k. 2 Tpo 7/2007-44 z 25. jala 2007,

ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu obvodového sudu sp. zn. 3 Tp 2/2007

z 11. jala 2007, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ staZzovatel’a o prepustenie na slobodu;



= ¢. . 284 - 292 - obZaloba obvodnej prokuratiry na stazovatel’a podana obvodovému
sudu 15. augusta 2007;

=¢. 1.307 - 308 - ziadost” stazovatela z 3. septembra 2007 o prepustenie z vidzby

na slobodu;
»¢. 1.311-313 - zapisnica o verejnom zasadnuti obvodového sudu konaného
24. septembra 2007. Po oboznameni sa so Ziadostou stazovatela o prepustenie na slobodu
z 3. septembra 2007 stazovatel’ a aj jeho obhajca neuviedli dalSie, resp. nové dovody
atrvali na obsahu podaného pisomného ndvrhu. Po vyhlaseni uznesenia o zamietnuti
ziadosti a o d’alSom trvani dovodov vézby stazovatel’ a aj jeho obhajca zahlasili staznost’
proti tomuto uzneseniu (,,tuto staznost odovodnujem tym, Ze nadalej trvame na nasich
vyjadreniach s tym, Ze dovody vizby... pominuli, iba samotna hrozba vysokym trestom nie je
dovodom na vizbu... Brat obvineného je ochotny zlozit financnu sumu ako penazni
zaruku. *);

» ¢. 1. 315 - 318 - uznesenie obvodového sudu sp. zn. 3 T 42/2007 z 24. septembra
2007 o zamietnuti stazovatel'ovej ziadosti, pretoze dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku nad’alej trvajui, taktieZ nebola prijatd petiazna zaruka stazovatela.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktobra 2007 a bolo dorucené stazovatel'ovi a jeho
pravnemu zastupcovi 26. septembra 2007;

» ¢. 1. 333 - 335 - uznesenie vysSieho sudu sp. zn. 2 Tos 6/2007 z 9. oktobra 2007
o zamietnuti stazovatel'ovej st'aznosti proti uzneseniu obvodového sudu z 24. septembra
2007, druhostupniové rozhodnutie bolo dorucené stazovatel'ovi a jeho pradvnemu zastupcovi
22. oktébra 2007;

» ¢. 1. 414 - 418 - stazovatel'ova Ziadost’ z 27. novembra 2007 o prepustenie z vizby
na slobodu, stazovatel' drzanie vo vdzbe po 5. septembri 2007 do 24. septembra 2007
bez rozhodnutia sidu ako dovod prepustenia neuviedol;

» ¢. 1. 426 - 432 - zapisnica o hlavnom pojedndvani konanom 11. decembra 2007,
na €. 1. 431 - obozndmena stazovatelova ziadost z 27.novembra 2007 a vyjadrenie
stazovatel'a a jeho obhajcu, Ze trvaju ,,na pisomnom podani staznosti“, bolo vyhlasené
uznesenie o zamietnuti st'azovatelovej Ziadosti o neprijati penaznej zaruky, stazovatel’

a jeho obhajca zahlasili podanie staznosti proti tomuto uzneseniu,



*¢. 1.469 -472 - pisomné vyhotovenie uznesenia obvodového sudu sp. zn.
3 T 42/2007 z 11. decembra 2007 o zamietnuti stazovatel'ovej Ziadosti;

= ¢. 1. 480 - 482 - uznesenie vyssieho sudu €. k. 2 Tos 10/2007-480 z 3. januara 2008,
ktorym bola zamietnutd staZovatel'ova st'aZznost’ proti prvostupiiovému uzneseniu;

» ¢. 1.512 - 519 - Ziadost’ stazovatela z 8. februara 2008 ,,0 prepustenie z vdzby “.
Ako jeden z dovodov uz stazovatel’ uviedol porusenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru jeho drzanim vo vizbe bez rozhodnutia sidu po uplynuti 6-mesacnej lehoty;

= ¢. . 554 - 557 - uznesenie obvodového studu sp. zn. 3 T 42/2007 z 20. februara 2008
o zamietnuti ziadosti stazovatela z 8. februara 2008 o prepustenie z vizby na slobodu;

= ¢. 1. 561 - 565 - stazovatel'ova staznost’ z 25. februdra 2008 podana jeho pravnym
zastupcom proti uzneseniu obvodového sudu z 20. februara 2008 o zamietnuti jeho ziadosti,
stazovatel' opdtovne argumentoval poruSenim prav vyplyvajicich z ¢l. 17 ods. 5 ustavy
acl. 5 ods. 1 dohovoru jeho vdznenim bez stidneho rozhodnutia po uplynuti 6-mesacnej
lehoty vdzby diom 5. septembra 2007, namietal aj arbitrarnost’” odovodnenia predmetného
uznesenia, pretoze obvodovy sud sa nevysporiadal s jeho argumentéaciou o poruseni jeho
ustavnych prav;

»¢. 1. 566 - 567 - staznost’ z 22. februara 2008 proti uzneseniu obvodového sudu
z 20. februara 2008 podana stazovatelom osobne a oznacend ako ,,Ziadost' o prepustenie
z vizby “;

» ¢. 1. 570 - 573 - uznesenie vysSieho sudu €. k. 2 Tos 2/2008-570 z 3. marca 2008,
ktorym staznostou napadnuté prvostupiiové uznesenie nadriadeny sud zrusil ,,v celom
rozsahu‘ a suadu prveého stupiia ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z odévodnenia
druhostupiiového rozhodnutia povazuje ustavny sud za relevantné citovat’ toto:

,,... Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3 Tp/2/2007 zo 6. 3. 2007 bol des. v zal. J. G. vzaty do vizby z dovodov § 71
ods. 1 pism. a), c¢) Tr. por., pricom vizba sa zacala dna 5. 3. 2007 o 08.50 h. Vyssi vojensky
sud v Trencine uznesenim sp. zn. 2 Tpo/2/2007 z 21. 3. 2007 staznost obvineného zamietol.
Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby boli postupne zamietnuté rozhodnutiami
Vojenskeho obvodového sudu v Banskej Bystrici z 11. 7. 2007, 24. 9. 2007 a 11. 12. 2007.

Staznosti obvineného proti uzneseniam, ktorymi boli zamietnuté Ziadosti obvineného



o prepustenie z vdizby na slobodu zamietol Vyssi vojensky sud v Trencine svojimi
rozhodnutiami zo dna 25. 7. 2007, 9. 10. 2007 a 3. 1. 2008.

Nadriadeny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na neverejnom
zasadnuti sudu prvého stupna. V odovodneni nie je blizsie vysvetleny procesny postup sudu
prveho stupna. Vyssi vojensky sud sa s procesnym postupom sudu prvého stupia
nestotoznil. 'V Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby z 8. 2. 2008 sa sice na jednej
strane opakuju predchadzajuce dovody uvadzané v Ziadostiach o prepustenie z vdzby, ale
tato Ziadost obsahuje pomerne rozsiahlu pravnu argumentdciu, ktora uplatnend
v predchadzajucich  Ziadostiach nebola. Bolo povinnostou sudu prvého stupna,
aby pochybnosti vo vztahu k existencii novych skutocnosti sudu skor neznamych, ktoré
su vyznamné na rozhodnutie sudu, odstranil. Vyssi vojensky sud je toho ndzoru, zZe v
pripade pochybnosti o vybere procesného postupu sudu v zmysle § 72 ods. 2, piata veta Tr.
por. treba vzdy dat prednost verejnému zasadnutiu. Verejné zasadnutie ddva Sirsi priestor
k uplatneniu pravidiel prdava na spravodlivy proces ako rozhodovanie na neverejnom
zasadnuti. Pri logickom vyklade ustanovenia § 72 ods. 2, veta piata Tr. por. (... mozno
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti...) mozno prijat zaver, Ze zdkonodarca favorizuje
rozhodnutie o vizbe na verejnom zasadnuti a len po splneni zakonnej podmienky
(... ak zo Ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut
na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vdzby vyslovne
nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutocnosti sudu skor nezndame, ktoré su
vyznamné na rozhodnutie) sa rozhodne o vizbe na neverejnom zasadnuti. Za novu
skutocnost’ treba povazovat v prejedndvanej veci aj podrobnu pravnu argumentdciu, ktoru
obsahuje Ziadost o prepustenie z vizby zo dna 8. 2. 2008.

Sud ako organ rozhodujuci o vizbe je garantom ludskych prav a slobod a z tohto
postavenia mu vyplyva povinnost umoznit' obvinenému realizdaciu jeho ustavne priznanych
prav, vratane prava na obhajobu v plnom rozsahu. Nemozno mat pochybnosti o tom, zZe pri
rozhodovani sudu o zakonnosti obmedzenia osobnej slobody verejné zasadnutie je tym
procesnym postupom sudu, v ktorom sa umozni obvinenému realizacia prdva na
spravodlivy proces.

Na zdklade tychto skutocnosti potom nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze konanie,

ktoré predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia, nebolo vykonané v sulade so zdkonom,



a preto podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a podla § 194 ods. 1 pism.
b) Tr. por. ulozil sudu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smerovala, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Nadriadeny sud pripomina, ze podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému
bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany
pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny vykonat ukony,
ktorych vykonanie tento organ nariadil. Toto ustanovenie vyjadruje povinnost respektovat
zavery nadriadeného organu v otdzkach vykladu a aplikacie hmotného i procesného
prava.“;

= €. 1. 577 - 579 - zapisnica o verejnom zasadnuti obvodového sidu konanom
19. marca 2008 za pritomnosti stazovatela, jeho pravneho zastupcu a prokurdtora, po
oboznameni sa so ziadostou o prepustenie z vdzby stazovatel’ a jeho pravny zastupca
uviedli, ze trvaji na podanych Ziadostiach a ich odovodneni, stazovatel’ sicasne predlozil
pisomny slub, Ze sa bude ,,riadne dostavovat na vsetky ukony* anebude sa ,, dopustat
Ziadnej trestnej cinnosti“. Obvodovy sud uznesenim Zziadost stazovatela o prepustenie
z védzby zamietol a jeho sl'ub neprijal;

=¢. 1.582 - 586 - pisomné vyhotovenie uznesenia obvodového sudu ¢. k.
3 T42/2007-582 o zamietnuti Ziadosti stazovatela o jeho prepustenie na slobodu
a o neprijati jeho pisomného slubu. Na namietku staZovatela o nelstavnosti jeho védzby
reagoval obvodovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia takto:

,,Stid sa zaoberal aj citovanymi clankami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, na tieto ustanovenia poukazujii aj prislusné Nalezy Ustavného
sudu SR, ktoré sa tykaju rozhodovania o vizbe v konani pred sudom. ObzZaloba na des.
vzal. J. G. bola podana dna 15. 8. 2007. V dnoch 13. 8. - 27. 8. 2007 predseda sendtu ako
zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, cerpal riadnu dovolenku. Po nastupeni do
prace neodkladne zaslal vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por. opravnenym osobdam a bol
urceny termin verejného zasadnutia za ucelom predbezného prejednania obzaloby a
rozhodnutia o tom, ¢i dovody vizby nadalej trvaju na den 14. 9. 2007. Termin bol urceny aj
s prihliadnutim na zdakonnu lehotu na upovedomenie procesnych stran v zmysle § 292 ods. 3
Tr. por. Na zaklade pisomnych Ziadosti obhajcov obzZalovaného, ktori sa v tej dobe mali
nachadzat mimo uzemia SR, bol urceny novy termin verejného zasadnutia na den 24. 9.

2007. Na verejnom zasadnuti zo dna 24. 9. 2007 bolo uznesenim rozhodnuté podla § 244



ods. 5 Tr. por., ze dovody vdzby des. v zal. J. G. nadalej trvaju. Zaroven bola zamietnuta
Ziadost o jeho prepustenie z vizby. Uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin sp. zn.
2 Tos/6/2007 zo dna 9. 10. 2007 bola zamietnutd staznost obzalovaného a tymto diiom
nadobudlo uzmnesenie prvostupniového sudu pravoplatnost [nie dna 22. 10. 2007, a to
s poukazom na § 184 ods. 1 pism. b) Tr. por.]. Sud v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku rozhodol o vizbe pri predbeznom prejednani obzaloby a podla nazoru
sudu z hladiska casového vzhladom na vsetky okolnosti, obtiaznost trestnej veci, lehoty na
podanie navrhov na dokazovanie po doruceni vyziev na doplnenie dokazovania, zrusenie
povodného terminu verejného zasadnutia a urcenie nového terminu z objektivnych pricin zo
strany obhajoby, bolo o vizbe rozhodnuté riadne a vcas.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti
obzalovaného des. v zal. J. G. o prepustenie z vizby.

»¢. 1. 588 - 594 - staznost’ stazovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
z 19. marca 2008 proti uzneseniu obvodového sidu z 19. marca 2008 o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vidzby aneprijati jeho pisomného slubu. Opitovne uviedol
porusenie prav vyplyvajucich z €l. 17 ods. 5 tstavy a€l. 5 ods. 1 dohovoru, Ziadal zrusit’
prvostupiiové rozhodnutie a prepustit’ stazovatel’a na slobodu;

*¢. 1.597 - 602 - uznesenie vysSieho vojenského sudu €. k. 2 Tos 3/2008-597
zo 7. aprila 2008 o zamietnuti stazovatelovej st'aznosti ako neddvodnej;

» ¢. 1. 757 - 771 - rozsudok obvodového sudu €. k. 3 T 42/2007-757 z 13. jana 2008,
ktorym bol stazovatel’ uznanym za vinného z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1 Trestného zdkona UCinného do 31. decembra 2005 a zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny k thrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 5 rokov ana vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia;

= ¢. 1. 775 - odvolanie stazovatel’a proti rozsudku z 13. juna 2008;

= ¢. 1. 781 - 797 - doplnenie odvolania stazovatel’a;

= ¢. 1. 803 - 804 - zapisnica z 21. augusta 2008 o verejnom zasadnuti vysSieho sudu,
ktoré¢ bolo pre nepritomnost’ poSkodenych odrofené na 18. september 2008. Vyssi sud

uznesenim rozhodol, ze st'azovatela prepiiSta z viazby na slobodu;
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=¢. 1.806 - 809 - pisomné vyhotovenie uznesenia ¢ k. 2 To 23/2008-806
z 21. augusta 2008, ktorym bol st'aZzovatel’ prepusteny na slobodu;

= ¢. 1. 828 - 837 - uznesenie vysSieho sudu z 18. septembra 2008, ktorym odvolania
stazovatel’a a prokuratora zamietol ako dovodné;

=& 1.845 - podla , spravy o nastipeni trestu* z Ustavu na vykon vizby B.

stazovatel’ ,, nastupil trest sam dna 14. 10. 2008 o 14,30 hod. “.

7. Ustavny std poznamenava, Ze stazovatel namietal porusenie prav zarudenych
vEl 17 ods. 5 ustavy acl. 5 ods. 1 dohovoru az v ziadosti o prepustenie z vizby
z 8. februara 2008 nachadzajlcej sa na ¢. 1. 512 az 519 sudneho spisu obvodového sudu
sp.zn. 3 T 42/2007 a nadvdzne v staznosti z25. februdra 2008 proti prvostupiiovému

uzneseniu z 20. februdra 2008 uvedenej na €. 1. 561 az 565 predmetného sudneho spisu.

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdizby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu

bezpecnost.
Predmetom st'aznosti je staZovatel'ovo tvrdenie, Ze postupom vysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tos 3/2008 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2008 bolo porusené jeho

pravo na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 5 ustavy a¢l. 5 ods. 1 dohovoru, a to
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z dovodu trvania jeho vdzby od 6. septembra 2007 do 24. septembra 2007 bez rozhodnutia

sudu.

Ustavny sid je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatitovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoéze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov, vratane
Trestného poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zikonov* prislicha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému stdu ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zakonom (€l. 144 ods. 1 ustavy).
S ohl'adom na uvedené ostalo v pravomoci ustavného sudu, aby viazany rozsahom st’aznosti
posudil, ¢i postupom anapadnutym uznesenim vysSieho vojenského sudu ne/doslo

k poruSeniu oznacenych prav a slobdd stazovatel’a.

Stazovatel’ na obranu svojich tvrdeni poukazoval na rozhodnutia Gstavného stdu
sp. zn. 1. US 88/04 al. US 100/04. K uvedenému ustavny sud bez potreby podrobnejse;
argumentacie uvadza, Ze prvé zuvadzanych rozhodnuti sa tykalo prietahov
v ob&ianskopravnej veci (I. US 88/04) a druhé (v okolnostiach danej veci) sa tykalo
ne/rozhodovania o stazovatelovej alternativnej ziadosti o prepustenie z vizby na zdklade
slubu (I. US 100/04), a teda v okolnostiach danej veci nemaju pravny vyznam. StaZovatel
(jeho pravny zastupca) mal zrejme na mysli po¢etné rozhodnutia (napr. III. US 271/06,
I1. US 129/08 a pod.), ktorymi Gistavny sud reagoval na inli procesnu situaciu, nez v akej sa
ocitol st'azovatel. Tieto rozhodnutia sa zjednoduSene povedané vztahovali na pripady, ked’
lehota viizby bola v pripravnom konani predizena do konkrétneho diia a po podani obzaloby
(kratko pred uplynutim sidom predizenej lehoty vizby) sid rozhodoval o vizbe az po
uplynuti povodnej, uz predlzovanej lehoty vdzby. Existovalo teda urcité casové obdobie
vizby, ktoré nemalo podklad v sidnom rozhodnuti. A prave v tom zhliadol ustavny sud,

v tychto inych veciach, poruSenie prav stazovatela.
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Naopak, v pripade st'aZzovatel'a lehota vizby nebola predlZovana a prvotné uznesenie
obvodového stidu zo 6. marca 2007 o vzati stazovatel'a do vizby nebolo obmedzené iba na
urCité casové obdobie. Prokurdtor obvodnej prokuratiry podal obzalobu v rdmci
Sestmesacnej lehoty, od kedy védzba stazovatel’a zacala plynat’, a teda nebolo namieste, aby
prokuréator obvodnej prokuratiry Ziadal o prediZenie lehoty vizby. Ustanovenia Trestného
poriadku nemozno vykladat’ spdsobom, akym to prezentuje stazovatel' v staznosti, teda ze
povodné rozhodnutie o vzati do vizby sa obmedzuje na maximalnu dobu Siestich mesiacov.
Utinky tohto rozhodnutia, ktoré je Gstavnym zékladom vizby, nezanikajt ani podanim
obzaloby (15. augusta 2007) a ani uplynutim Sestmesac¢nej lehoty, od kedy lehota vizby
zaCala plynat’ (6. septembra 2007). Aj potom, ako sa trestna vec stazovatela dostala do
Staddia konania pred sidom, ustavnym zakladom vézby stazovatela bolo rozhodnutie
obvodového sudu o vzati do vizby, kedze toto nebolo Casovo obmedzené tak, ako su
casovo obmedzené rozhodnutia sudov v pripade predlZovanie lehoty vidzby. Po podani
obzaloby nasledne obvodovy sud v ramci jej predbezného prerokovania 24. septembra 2007
rozhodol, ze stazovatel'a ponechdva vo vézbe, pretoze dévody vizby trvajl, pricom jeho

staznost’ proti tomuto rozhodnutiu bola vy$§im sidom zamietnuta (podobne 1. US 59/09).

S ohladom na uvedené ustavny sud nezistil absenciu ustavného zékladu vézby
staZzovatel'a v namietanom Casovom useku (od 6. septembra 2007 do 24. septembra 2007),
ktora by viedla k zdveru o poruSeni prav a slobod stazovatel'a (Cl. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5
ods. 1 dohovoru) a ktora by bola ddvodom na zasah do rozhodovacej ¢innosti sudov v jeho
pripade. Podl'a ndzoru ustavného stidu namietanym postupom vyssieho sudu nemohlo vobec
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal. StaZznost’ podanu st'azovatelom moZzno
preto povazovat za tak®, pri prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, preto ustavny sud vo vyroku

vyslovil, Ze stazovatel'om oznacené prava porusené neboli.

V neposlednom rade ustavny sid poznamenava, ze stazovatel bol rozsudkom

obvodového studu €. k. 3 T 42/2007-757 z 13. juna 2008 v spojeni s uznesenim vysSieho
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sudu ¢. k. 2 To 23/2008-828 z 18. septembra 2008 odsudeny za Zalované trestné ¢iny a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody, k vykonu ktorého st'azovatel’ dobrovolne
nastupil 14. oktobra 2008. Predtym (ako aj pred rozhodnutim ustavného stdu, pozn.) vSak

bol stazovatel’ uznesenim vyssieho stidu z 21. augusta 2008 prepusteny z vazby na slobodu.

Vzhl'adom na to, Ze oznacené prava stazovatel'a namietanym postupom vyssieho sudu

neboli porusene, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009

14



