SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 63/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost -
I - cnho advokiton
prof. JUDr. Janom Kluc¢kom, CSc., Ku Potoku 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 74/2017, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 187/2019 a postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ko 5/2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

9. novembra 2020 dorucend ustavna staznost _
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor) postupom Okresného sudu Stard Cubovna (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp.zn. 6 C 74/2017, postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 187/2019 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ko 5/2020

(spolu d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou z 15. maja 2017
na okresnom sude domahal nahrady nemajetkovej ujmy. V konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 6 C 74/2017 je zalovanou stranou Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Zzalovana®“). Po podrobnom
chronologickom opise procesnych tkonov v napadnutom konani stazovatel v Ustavnej
staznosti uviedol, ze uznesenim z 2. augusta 2019 okresny sud rozhodol o postipeni veci
krajskému sudu ako spravnemu sudu v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Spis bol na krajskom sude
vedeny pod sp. zn. 1 S 187/2019 a nasledne 5. februara 2020 postupeny najvysSiemu sudu

s cielom rozhodnut’ o vecnej prislusnosti na konanie o podanej zalobe st'azovatela.

3. Podla stazovatel'a je napadnuté konanie poznacené predovSetkym necinnostou
a nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Z dovodu nespravneho postupu okresného sudu
v suvislosti s postupenim veci krajskému sidu a nésledne najvysSiemu sudu doslo

v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, pricom ku ditu podania tstavnej st'aznosti



nebolo vo veci po 3 apol roku nielen pravoplatne rozhodnuté, ale nebolo nariadené ani
jedno pojednédvanie. Napadnuté konanie nie je poznacené zlozitost'ou veci, aj ked’ predmet
sporu je do urcitej miery Specificky. Podl'a nézoru stazovatela prietahy v napadnutom
konani sposobil aj krajsky sud, ktory vec postupil najvysSiemu sadu az po 6 mesiacoch,
a taktiez najvyssi sud, ktory ani po 9 mesiacoch ku ditu podania ustavnej staznosti v spore

o vecnu prislusnost’ nerozhodol.

4. V petite Gstavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud Gstavna staznost’
prijal na d’alSie konanie a ndsledne nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod  boli  postupom Okresného sudu Stara Luboviia v konani vedenom
pod sp. zn 6C/74/2017, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1S8/187/2019 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp.zn. 1 Ko/5/2020 porusené.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1 Ko/5/2020
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 3.500 €, ktoré su mu Okresny
sud Stara Lubovia, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni
zaplatit' spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Stara Luboviia, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy

konania v sume 375,24 €... dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sid nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon. Tymto zakonom je
zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom stide ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.



11. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. 1. US 110/02, 11. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016, II. 59/2019).

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavazkoch.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Stazovatel'ovo podanie je mozné kvalifikovat’ ako ustavnll staznost’ v zmysle

¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

15. Predmetom konania o Ustavnej staznosti stazovatela je preskimanie
opodstatnenosti argumentacie, ktorou stazovatel' odovodiiuje poruSenie prav zarucenych
ustavou a dohovorom v casti o prerokovani veci bez zbytocnych prietahov,
resp. prejednania zdlezitosti v primeranej lehote, a to v kontexte s necinnostou
a nesustredenym postupom okresného sidu v napadnutom konani, ale aj postupom

krajského sudu a najvyssieho sudu.



16. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt odliSnost’ a ich
namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne (napr. IV. US 105/07, III. US 24/2010,
IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

17. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu

(IV. US 221/04, TIL. US 154/06, 11. US 438/2017).

18. Ustavny sad pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(I1. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na dal§ie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zédver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019,
11. US 238/2020).

19. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore

s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok ESLP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

20. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym poru$enim zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy opakovane
konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok
porusenie tohto zakladného prava (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, 1II. US 59/05,
III. US 372/09). Pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. Postup
dotknutého sudu sa teda nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
Ojedineld ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
L. US 57/01). V pripade, ked Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany
postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavnu staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

21. Ustavny std po preskimani postupu okresného sidu na zaklade argumentov
stazovatela v ustavnej staznosti a skutocnosti zistenych ustavnym sidom dopytom
na okresnom sude a krajskom sude konStatuje, ze okresny sud v napadnutom konani konal
v zasade plynulo. Okresny sud 21. septembra 2017 vyzval stazovatela na presnu
Specifikaciu pozadovanej ndhrady Skody a predlozenie ddkazov preukazujicich
dévodnost’ zaloby. Stazovatel’ na vyzvu reagoval podanim zo 17. oktobra 2017. Okresny
sud 18. maja 2018 dorucil staZzovatelovi vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, na ktoré
stazovatel reagoval pisomnym vyjadrenim z 30. maja 2018. AZ v tomto §tadiu konania

mozno zaznamenat' ojedinell neCinnost’ okresného sudu, ktory nasledne uznesenim



z 2. augusta 2019 rozhodol o postipeni veci krajskému sudu ako sudu spravnemu v zmysle
Spravneho sudneho poriadku.

Okresny sud postapil spis krajskému stdu 22. augusta 2019. Vec bola nasledne
na krajskom sude anajvy$Som stde 16 mesiacov, pricom obdobie konania vedeného
krajskym stdom a najvys$§im sadom nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému stdu, ktory dizku

jeho trvania ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit'.

22. K samotnej diZke napadnutého konania Gstavny sud podotyka, Ze ju vo vztahu
k okresnému sudu zatial nemozno povazovat’ za takl, ktord by bola zjavne neprimerana.
Okresnému sudu mohol Gstavny sud vytknat’ iba nesustredeny postup tykajici sa postipenia
veci krajskému stdu v suvislosti s ur€enim vecnej prislusnosti sudu, avSak tento zisteny
ojedinely prietah v napadnutom konani nemé charakter takého ustavne vyznamného
pochybenia v postupe okresn¢ho sudu, na zaklade ktorého by realne mohol ustavny std
dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatela. Skutoc¢nost’, ktora ustavny sud
pri rozhodovani vo veci ustavnej staznosti zohl'adnil, spoc¢iva v samotnom predmete sporu.
Stazovatel’ si uplatnil narok na ndhradu Skody, ktord mu mala vzniknit' nespravnym
uradnym postupom zalovanej pri implementacii pravidla uniového prava do slovenského
pravneho poriadku. V danom pripade vzhl'adom na Specificky predmet sporu ide o pravne

zlozitejSiu vec.

23. V danej veci ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu nebol sice
optimalny, avSak formulovany zaver okresn¢ho sudu o svojej vecnej neprisluSnosti
na konanie o zalobe stazovatela korigovany krajskym sidom a najvysSim sidom ustavny
sud nepovazuje v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci za pochybenie takej
intenzity, na zéklade ktorého by bolo mozné dospiet’ redlne po pripadnom prijati tejto Casti
ustavnej staznosti na d’alSie konanie k zaveru o tom, Ze v désledku tohto pochybenia doslo
v napadnutom konani k poruseniu zékladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



24. 'V suvislosti s namietanym postupom krajského sudu v napadnutom
konani Gistavny sud zistil, ze vec bola krajskému sudu postipena okresnym sudom
22. augusta 2019. Krajsky sud po posudeni veci vyslovil nestihlas s postiapenim veci
a v zmysle § 18 ods. 4 SSP predlozil 5. februara 2020 (teda po necelych Siestich mesiacoch)
spis na rozhodnutie senatu najvy$Sicho stdu. Ustavny sad konstatuje, Ze lehota

na rozhodnutie pred krajskym stidom nebola neprimerana.

25. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom najvyssieho stidu a poukazuje na to,
ze trvanie napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 1 Ko 5/2020 sa na najvy$Som stude
zacalo 5. februara 2020 jeho predloZenim veci na rozhodnutie o vecnej prislusnosti.

Dna 25. novembra 2020, teda po necelych 10 mesiacoch, najvyssi sud uznesenim
rozhodol, Ze vecne prislusnym stidom na konanie o Zalobe st'azovatel’a je okresny sud.

Ustavny std nevyhodnotil dizku konania pred najvy$§im sudom za nezluéitelnt

so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadal predovietkym na celkovii dobu trvania
posudzovaného konania (3 roky a 8 mesiacov), ktorti aj s ohl'adom na judikatiru ESLP
nehodnoti ako spdsobilu bez dalSieho viest k zdveru o jej neprimeranosti. Do Uvahy
ustavny sud zobral aj predmet sporu (ndhrada nemajetkovej ujmy), ktory, aj ked je
pre samotného stazovatela nepochybne dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani,
ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti

o maloletych).

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku
napadnutého konania pred okresnym sidom, krajskym sidom a najvy$Sim sudom
za nezlucitelnu so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a s pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania nesignalizuje
necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti

na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelom oznacenych prav.



28. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost

stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

30. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych naleZitosti staZovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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