SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 115/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. V. a E. V., obaja bytom R. J., zastupenych advokatkou
JUDr. D. S., B. B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 199/2007 a jeho uznesenim z 21. augusta 2008, postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 259/2008 a jeho
uznesenim z 5. novembra 2008 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. Kc 202/09 a jej listom zo 4. decembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost' J. V.aE. V. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. februara
2010 dorucena staznost’, ktord bola podana na poStovu prepravu 16. janudra 2010, J. V. a E.
V., obaja bytom R. J. (dalej len ,,staZovatelia“), zastupenych advokatkou JUDr. D. S., B.
B., ktorou namietaju poru$enie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Rimavska Sobota
(dalej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 199/2007 a jeho uznesenim z
21. augusta 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 21. augusta 2008), postupom Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 259/2008 a
jeho uznesenim z 5. novembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 5. novembra 2008%) a
postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. Kc 202/09 a jej listom zo 4. decembra 2009 (d’alej len ,,list zo
4. decembra 2009).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa svojou Zalobou podanou okresnému
sudu domahali voc¢i Zalovanym urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z 1. decembra 1980,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti, a urcenia ich vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
tvoriacich predmet tejto kipnej zmluvy. Okresny std viedol konanie o zalobe st'azovatel'ov

pod sp. zn. 9 C 199/2007.

Okresny sud uznesenim z 21. augusta 2008 zastavil konanie v Casti o urCenie
neplatnosti kiipnej zmluvy z 1. decembra 1980 a na zaklade odvolania st'aZzovatel'ov krajsky

sud uznesenim z 5. novembra 2008 potvrdil uznesenie okresného sudu z 21. augusta 2008.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 199/2007-57 z 2. februara 2009 (dalej len
,rozsudok z 2. februara 2009°) zalobu stazovatel'ov zamietol v casti o urCenie ich
vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam. Stazovatelia neuviedli, ¢i podali odvolanie proti

rozsudku okresného sudu z 2. februdra 2009 a ¢i tento rozsudok bol preskimavany v ramci



odvolacieho konania krajskym sudom. Ustavny sud telefonicky na krajskom stde zistil,
ze rozsudok okresného sudu z 2. februdra 2009 bol na ziklade podaného odvolania
potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 311/2009 zo 16. decembra 2009.

(Uradny zaznam ustavného sudu zo 17. marca 2010)

Stazovatelia podali generdlnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, priCom blizsie neuviedli, proti ktorym z uZ oznafenych rozhodnuti ich podnet
smeroval. Generdlna prokuratara listom zo 4. decembra 2009, ktory bol doruceny

stazovatelom 22. decembra 2009, ozndmila st'azovatel'om, ze ich podnet odlozila.

Podl'a stazovatelov okresny sid dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked’
konanie v Casti o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy zastavil a krajsky sud taktiez nespravne
pravne posudil vec, ked’ potvrdil uznesenie okresného sudu z 21. augusta 2008 o zastaveni

konania v tejto Casti.

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny std rozhodol o ich staznosti tymto nilezom:

1) Zdkladné prava J. V. a E. V. upravené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod ¢. k. 9C/199/2007 v
Casti o vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy, v konani Krajského sudu Banska Bystrica pod
¢ k16 Co/259/2008, v konani vedenom Krajskou prokuraturou Banska Bystrica pod C.
Kc202/09-10 porusené bolo.

2) Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢. k. 9C/199/2007 v Ccasti
o vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy a rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
¢ k. 16 Co/259/2008 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Rimavskd Sobota na dalsie
konanie.

3) J. V. aE. V. spolocne a nerozdielne prizndava financne zadostucinenie 4.000,-
EUR... , ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota, Krajsky sud Banska Bystrica, Krajska
prokuratura Banskd Bystrica povinni J. V. a E. V. spolocne a nerozdielne vyplatit' do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

4)J. V. a E. V. prizndva trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia... *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a navrhu na rozhodnutie ustavného sudu (petitu st’aznosti)
je mozné ustalit’, ze st'azovatelia namietaju porusenie nimi oznaceného zdkladného prava

postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 199/2007 len vo vztahu



k zastaveniu konania v Casti o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 1. decembra 1980
a uznesenim okresného sudu z 21. augusta 2008, ktoré navrhli zrusit’, a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 259/2008 (o odvolani stazovatelov proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. augusta 2008) a uznesenim krajského sudu z 5. novembra

2008, ktor¢ taktiez navrhujt zrusit’.

Stazovatelia d’alej namietajii porusenie nimi ozna¢ené¢ho zakladného prava postupom
generalnej prokuratiry pri vybaveni ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 202/09 a jej listom zo 4. decembra 2009 oznamujicim
odlozenie podnetu. (Vzhladom na datovanie listu generdlnej prokuratiry podnet
stazovatelov mohol smerovat’ proti uzneseniu okresného sudu z 21. augusta 2008
a uzneseniu krajského sudu z 5. novembra 2008, eventualne aj proti rozsudku okresného
sudu z 2. februara 2009, hoci staZovatelia vo svojej st'aznosti neoznacili rozhodnutia, proti

ktorym ich podnet smeroval.)

K namietanému poruseniu zakladného prava postupom a uznesenim okresného

sidu z 21. augusta 2008 a postupom a uznesenim krajského sidu z 5. novembra 2008

Ustavny std telefonicky na okresnom sude zistil, Ze uznesenie okresného stidu
z 21. augusta 2008 a uznesenie krajského sidu z 5. novembra 2008 sa stali pravoplatnymi

23. decembra 2008.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom zakon o Gistavnom
sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).



Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie okresného sudu z 21. augusta 2008 a uznesenie
krajského sudu z 5. novembra 2008 sa stali pravoplatnymi v ¢ase presahujicom dva mesiace
pred podanim staznosti istavnému sidu, ktora bola podand na postovu prepravu 16. januéara

2010.

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde staznost v Casti
smerujucej proti okresnému sudu a krajskému sudu odmietol ako oneskorene podanu

(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

K namietanému porusSeniu zikladného prava postupom a listom generalnej

prokuratiry zo 4. decembra 2009

Podanie mimoriadneho dovolania je podmienené splnenim zdkonnych predpokladov,
ktoré su upravené v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto
ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie ako procesn¢ho inStitutu patri vyluéne generadlnemu prokuratorovi Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sid v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sid dospel k zdveru,
ze nevyuzitim prava generdlneho prokurdtora podat’ mimoriadne dovolanie nemohlo dojst’

k poruSeniu oznaceného zakladného prava stazovatelov, ked’ze platna zakonna uprava
b



nezaklada staZzovatelom pravo (pravny narok) na vyhovenie ich podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora.
Ustavny sad preto staznost aj v tejto asti smerujucej proti generalnej prokuratire
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010



