SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 95/2019-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
vsenate zloZzenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov
Petra Molnéra a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost
e .
JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, Slovenska 69, PreSov, vo veci namietaného
poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 77/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sadu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 77/2013 porusSené boli.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 Cb 77/2013 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ je mu Okresny sud PreSov povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. _ priznava uhradu trov konania v sume 346,26 €

(slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsatSest’ centov), ktort je Okresny sid PreSov
povinny vyplatit naucetjeho advokatky JUDr. Martiny Kozéarove; JenCove;,

Slovenska 69, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

z29. méja 2019 prijal na dalSie konanie tUstavnu staznost’ _
_ (dalej len ,stazovatel*), podla § 56 ods. 5 zakona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 77/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou na okresnom sude
16. méja 2013 sa stazovatel domaha od zalovaného zaplatenia sumy 18 673,80 € s prisl.,

ktoréd predstavuje odmenu za vykonané dielo ,,zemné prdace pre vybudovanie Optickej trasy

— budova Slovenskej posty _ a budova SOS _ - X
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Gigabitova siet' — 1. etapa “.



3. Stazovatel uvadza, Ze okresny sud pokraCoval v prerokovani veci relativne
plynulo do jina 2015, ked’ pojednavanie z 2. jina 2015 odrocil na neurCito pre ucely
zvéazenia vykonania znaleckého dokazovania. Podanim z 22. jina 2015 stazovatel’ predlozil
okresnému sudu ndvrh otdzok pre znalca. Okresny sud vSak o vykonani znaleckého
dokazovania nerozhodol. Listom z 1. decembra 2016 st'aZovatel' prostrednictvom pravnej
zastupkyne poziadal o pokracovanie v konani a nésledne listom z 9. marca 2018 stazovatel
dorucil predsedovi stidu st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zéklade tejto st'aznosti okresny sud
nariadil na 7. m4j 2018 pojedndvanie, na ktorom ulozil zalovanému vyjadrit’ sa k podaniu
stazovatela z 12. februara 2015. Nasledne bolo pojednavanie nariadené na 19. jin 2018
odrocené na neurcito z dovodu pracovnej neschopnosti sudcu. Do dila podania tejto ustavne;j

staznosti okresny sud v tejto veci nekonal.

4. Stazovatel uvadza, Ze napriek Sest’ rokov trvajicemu konaniu sa nedomohol
ani jedného meritorneho rozhodnutia. Poukazuje pritom na skutocnost, ze z hl'adiska
narocnosti nejde o narocné konanie, pretoze ide o klasicky obchodnopravny spor, ktorého
predmetom je zaplatenie odmeny za vykonanie diela. Aj ked existuje spor o rozsah
vykonaného diela, stazovatel zastava ndzor, Ze ani tito otdzka nepredstavuje takt narocnost’
sporu, ktora by odovodiiovala takmer Sest’ rokov trvajuce rozhodovanie sudu. Neprimerani
dizku konania nie je mozné pri¢itat’ ani stazovatelovi ako strane sporu, ktory riadne plnil
ulozené procesné povinnosti a zucastiioval sa, resp. jeho prdvna zéastupkyna, nariadenych
pojednavani. Napadnuté konanie je preto podla staZzovatela poznacené neodovodnenymi
prietahmi, ktoré boli sposobené vylucne postupom okresného sudu, ktory je od juna 2015
necinny, resp. kona aj neefektivne. Ako neefektivnu ¢innost’ okresného sudu stazovatel’ vidi
jeho neschopnost” zabezpeCit od zalovaného vyjadrenie k podaniu stazovatela

z 12. februédra 2015 v primeranej lehote.

5. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti s odvolanim sa na judikatiru
ustavného sudu stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie
stazovatelom oznaCenych prav (bod 1) postupom okresného sudu v namietanom konani,

prikazal okresnému sudu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal



stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 10 000 € a nahradu trov

konania.

6. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k tstavnej staznosti vyjadril svojim podanim
zo 16. jula 2019 predseda okresného sudu, ktory k priebehu napadnutého konania uviedol,
ze zaloba napadla na okresny sud 16. mdja 2013 a sud konal plynule do juna 2015, ked’ bolo
pojednévanie z 2. jina 2015 odrocené na neurcito s cielom zvaZenia vykonania znaleckého
dokazovania. ,,Sud ndsledne vytycil dalsi termin pojedndavania na den 07.05.2018, ktore
bolo odrocené na den 19.06.2018. Toto vsak muselo byt odrocené z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti sudcu. Tato prdceneschopnost trvala od 08.01.2018 do 02.04.2018
a nasledne od 04.06.2018 do 31.12.2018.

Po navrate sudcu z dlhodobej PN boli mu vratené spisy prerozdelené do statnych
senatov a zdkonny sudca dna 21.02.2019 vytycil termin pojedndvania na den 20.06.2019
09.00 hod. na ¢. dveri 216. Tento termin bol asistentkou sendtu spracovany
dna 25.04.2019, z dovodu jej velkej pracovnej vytazZenosti suvisiacej s navratom sudcu,
ktorému bola vec podla rozvrhu prace pridelend.

Pojednavanie vytycene na den 20.06.2019 sa uskutocnilo a bolo odrocené
na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania, ktoré zhodne navrhli obe
sporové strany. V tejto suvislosti sud umoznil sporovym stranam a ich pravnym zastupcom,
aby v lehote 10 dni formulovali otazky pre znalca. Doposial’ sa vSak nevyjadrili.

Vo vztahu k tomu, Ze sudca, ktorému bola predmetna vec pridelend po dobu
praceneschopnosti  zakonného sudcu, nevykonal v tejto veci ukony, poukazujem
na skutocnost pretrvavajucej velkej zatazenosti na oddeleniach, ktoré patria podla rozvrhu
prace do kompetencie zakonného sudcu.

V sucasnej dobe zakonny sudca v predmetnej veci vynaklada enormné usilie na to,

aby sa uz v buducnosti vytykané problemy neopakovali. “

7. K vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu mal moznost’ zaujat’ stanovisko st’azovatel,
ktory tuto moznost’ vyuzil a vo svojom podani z 1. augusta 2019 uviedol, Ze ani dlhodobo
trvajica praceneschopnost’ neospravedliiuje vznik prietahov v konani (IV. US 383/08).

Okrem toho poukézal na to, ze v ¢ase od 2. juna 2015, ked’ bolo pojednavanie odrocené



na neurcito, do 7. maja 2018, ked’ bolo nariaden¢ d’alSie pojednavanie, nebol zakonny sudca
dlhodobo praceneschopny, no napriek tomu bol necinny.

K argumentacii tykajucej sa pretrvavajicej vel'kej zataZenosti na oddeleniach, ktoré
patria podla rozvrhu prace do kompetencie zdkonného sudcu, poukdzal na ustilenu
judikatiru ustavného sudu, podla ktorej personalne problémy justiéného systému
a nadmerné mnozstvo veci nezbavuju §tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v satdnom

konani (I. US 17/02, 1. US 752/04, 1. US 23/03).

8. Vzhladom na ozndmenia stazovatela (vyjadrenie 1. augusta 2019) a predsedu
okresného sudu (vyjadrenie zo 16. jila 2019), Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie, ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



I11.

13. Predmetom konania pred tstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
necinnosti okresné¢ho sudu, ako aj neefektivnej ¢innosti, ked’Ze okresny sud nebol schopny
zabezpeCit od zalovaného vyjadrenie k podaniu stazovatela z 12.februara 2015

v primeranej lehote.

14. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny std osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

15. Ustavny sid pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K odstraneniu stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému

sa Ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



17. Tato povinnost’ okresného sidu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla
ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. V sucasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), naymé z ¢1. 17 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.

18. Judikattra tstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gcastnika konania a postup
sadu (L. US 41/02, 1II. US 111/02, IvV. US 74/02, III. US 142/03, I1. US 247/03,
IV. US 272/04).

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, za sucast’ ktorého sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie,
ktor¢ho predmetom je zaplatenie ceny diela, patri do Standardnej rozhodovacej agendy
obchodnopravneho stdnictva a nemozno ho povazovat za pravne zlozité. Pre tcely konania
je sice potrebné vyhotovenie znaleckého posudku, tato skutoCnost’ vSak nema vplyv
na doteraj§i priebeh a samotnii dizku napadnutého konania. Pripadnu zloZitost veci
nenamietal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti. ZloZitost’ veci
preto ustavny sid v tomto pripade nemohol povazovat’ za skuto€nost’, ktora by akoukol'vek

mierou prispela k dizke napadnutého konania.

20. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v namietanom konani,

ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu



pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym
prietahom. Stazovatel bol v konani aktivny, 8. decembra 2016 podal okresnému stdu
ziadost’ o pokra¢ovanie v konani a tiezZ sa domahal napravy aj formou st’aznosti na prietahy

v konani z 9. marca 2018 adresovanej predsedovi okresného sudu.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny std si na Gcely preskiimania postupu okresného sudu vyziadal predmetny
spis sp. zn. 21 Cb 77/2013, z ktorého zistil vykonanie tychto procesnych ukonov:

- 16. m4ja 2013 bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu,

- 3. juna 2013 bola odoslana vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za navrh,

- 26. jina 2013 bol vydany platobny rozkaz,

- 6. augusta 2013 bol podany odpor proti platobnému rozkazu,

- 12. augusta 2013 bola odoslana vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za odpor,

- 12. augusta 2013 bol odpor zaslany na vyjadrenie zalobcovi,

- 12. septembra 2013 bolo dorucen¢ vyjadrenie k odporu,

- 18. septembra 2013 bolo uznesenie okresné¢ho sudu s poucenim dorucené stranam
sporu,

- 18. septembra 2013 bolo vyjadrenie stazovatel'a k odporu doruc¢ené zalovanému
na vedomie,

- 13. decembra 2013 bolo nariadené hlavné pojednavanie na 30. janudr 2014,

- 29. januara 2014 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
Statutarneho organu zalovaného na pojednavanti,

- 30. januara 2013 sa konalo hlavné pojednévanie,

- 13. februara 2014 sa konalo hlavné pojednavanie,

- 14. februara 2014 bola odoslana vyzva sudu na predloZenie stavebného dennika,

- 13. méja 2014 sa konalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odro€ené na neurcito,

- 25. augusta 2014 bola odoslana vyzva sudu stranam sporu na splnenie povinnosti
uloZenych na pojednavani,

- 9. septembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného,

- 8. septembra 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie st'azovatela,



- 10. novembra 2014 bolo =zaslané¢ vyjadrenie Zalovaného na vyjadrenie
stazovatel'ovi,

- 25. septembra 2014 bolo dorucené vyjadrenie stazovatela,

- 17. marca 2015 bol nariadeny termin pojedndvania na 16. april 2015,

- 24. marca 2015 bolo dorucené vyjadrenie stazovatela,

- 2. aprila 2015 bolo odoslané upovedomenie o odro¢eni pojedndvania
na 2. jun 2015,

- 2. juna 2015 sa konalo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito,

- 22. jGna 2015 boli dorucené otazky pre znalca od pravnej zastupkyne stazovatela,

- 8. decembra 2016 bola doruc¢ena Ziadost’ o pokraCovanie v konani stazovatel’a,

- 22. februara 2018 bola na zaklade zmeny rozvrhu prace dodatkom ¢. 1 vec
pridelena sudkyni JUDr. Zuzane Bereznej,

- 23. marca 2018 bol nariadeny termin pojedndvania na 7. ma;j 2018,

- 10. aprila 2018 bola vec vratend zastupovanému sudcovi v zmysle dodatku ¢. 4
k rozvrhu prace na rok 2018, 1 SprR 4/2018,

- 7. maja 2018 sa konalo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢en¢ na 19. jun 2018,

- 7. jana 2018 bolo odoslané upovedomenie o zruseni pojednévania nariadené¢ho
na 19. jin 2018 z dovodu praceneschopnosti sudcu,

- 7. augusta 2018 bola vec na zaklade zmeny rozvrhu prace dodatkom €. 7 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Stefanovi Tomagovskému,

- 14. januara 2019 bola vec vratena zastupovanému sudcovi,

- 25. aprila 2019 bolo odoslan¢ predvolanie na pojednavanie na 20. jun 2019,

- 25. aprila 2019 bola odoslana vyzva zalovanému na splnenie povinnosti uloZenej
na pojednéavani 7. méaja 2018 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty,

- 7. maja 2019 bolo dorucené vyjadrenie zalovan¢ho,

- 28. m4ja 2019 bolo zaslané vyjadrenie Zalovaného st’azovatel'ovi na vedomie,

- 20. jina 2019 sa konalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito

pre ucely vykonania znaleckého dokazovania.

22. Ustavny sid po preskamani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akéhokol'vek zakonného dovodu



absolutne necinny po dobu takmer troch rokov od 2. juna 2015 do 7. mdja 2018 a nasledne
po dobu takmer jedného roka od 7. mdja 2018 do 25. aprila 2019. Uvedena necinnost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas takmer Styroch rokov okresny
sud nevykondval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadzal,
¢o je zakladnym tcelom prava na prerokovanie bez zbyto€nych prietahov
(pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom, pritom
nedoslo v doésledku zlozitosti veci alebo spravania staZzovatela, ale iba v dosledku
necinnosti stdu. Napadnuté konanie je tiez poznacené neefektivnou Cinnost'ou okresného
sudu, ktory vyjadrenie stazovatela vo veci samej z 12. februdra 2015 dorucil zalovanému
az 7. maja 2018 a az do 7. m4ja 2019 nedokazal zabezpecit, aby k nemu Zalovany poskytol
svoje stanovisko. Ustavny sud zaroveni konstatuje, e uz samotna celkova dizka
rozhodovania okresného sudu bez meritorneho rozhodnutia v trvani takmer Sest’ rokov
je sama osebe celkom zjavne neprimerand aje dostatocnym ddévodom na vyslovenie

orusenia oznacenych prav st'azovatela.
ych t tel’

23. K argumentécii okresného sudu vyplyvajicej z jeho vyjadrenia, ze dévodom
nevykonania ukonov v napadnutom konani sudcom, ktorému bola vec pridelend pocas
praceneschopnosti povodného sudcu, bola pretrvavajuca vel’kd zatazenost v danom sudnom
oddeleni, ustavny sud, reSpektujuc svoju predchadzajucu judikaturu, konStatuje,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tat
zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(porov. napr. IV. US 43/06 alebo IV. US 73/07). Systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemoZno pripisovat’ na tarchu u€astnikov stidneho konania a mieru ochrany
ich prava zarueného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdazanim na zvySeny napad veci
v prisluSnej agende sudu a obmedzené persondlne kapacity sudu (porov. napr. mutatis

mutandis 1. US 119/03, III. US 399/2010). Inak povedané, chronickd pretazenost
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vSeobecnych sudov nemoze ospravedlnit’ neprimerantt dlzku konania pred tymito stidmi

(porov. Klein v. Nemecko, ¢. 33379/96, rozhodnutie ESCP z 27. 7. 2000, bod 43).

24. Zaroven ustavny sud zdoraziuje, ze prietahy spdsobené pridelenim veci inému
zékonnému sudcovi pocas praceneschopnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pévodne
pridelend, neboli tie, ktoré povazoval v napadnutom konani za najzdvaznejSie. Za ovela
zévaznej$i prietah v konani povaZzuje Gstavny sid obdobie od 2. juna 2015 do 7. méja 2018,
ktoré bolo poznacCené absolitnou necCinnostou sudu a ktoré nijako nesuvisi s obdobim

praceneschopnosti zdkonného sudcu.

25. Na zaklade posudenia uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze doterajSim postupom okresného siudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy vyslovil
prikaz adresovany okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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V.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to

poziadal.

30. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladn¢ prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané finanéné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadost'uinenia Uistavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sud pre l'udskeé
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €
z dovodu, zZe sa ,,v dosledku dlhotrvajuceho rozhodovania sudu“ nachédza uz takmer Sest
rokov v stave pradvnej neistoty, ato aj napriek tomu, Ze sa Ziadostou o pokraovanie
v konani, ako aj staznost'ou predsedovi stdu snazil dosiahnut’ nipravu, ¢o sa mu vSak

nepodarilo, a tym sa zvysil pocit jeho frustracie a bezmocnosti. Poukazuje tiez na povahu
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pravne] veci, ktora predstavuje zaplatenie neuhradenej odmeny za nim riadne vykonanu

pracu.

33. Vzhladom na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatela,
predovsetkym na neprimerant diZku napadnutého konania, zistent ni¢im neodévodnent
dlhodobti necinnost’, ako aj neefektivnu c¢innost’ okresného sudu, zohladiujuc aktivny
postoj staZzovatel'a k necinnosti okresn¢ho stidu, ked’ sa v namietanom konani pokusal hajit’
svoje prdva, majuc na paméiti to, Ze cielom priznania primeraného financného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovane] z porusenia zdkladnych prav alebo
slobdd zaru€enych Ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

VL.

34. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

35. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

36. Stazovatel' si priamo v Ustavnej staznosti uplatnil nahradu trov konania pred
ustavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim vo vyske
346,26 €, ato za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania a podanie

ustavnej st'aznosti).

37. Ustavny sud priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
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§ 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlaSky (prevzatie a priprava zastiipenia
vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy). Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok
2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2019 vsume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Vyslednd suma, ktorti ustavny sid priznal stazovatelovi ako nahradu trov pravneho

zastipenia, preto predstavuje sumu 346,26 € (bod 4 vyroku tohto néalezu).

38. Priznanu nahradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na ti€et pravneho
zéastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019
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