SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 493/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ L. M., C., zastupenej advokatkou Z. B., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené¢ho v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 164/2010 a takto

rozhodol:
Staznost L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2010 dorucena staznost L. M., C. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského stdu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 164/2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 9. februara 2004 bol podany Okresnému
sudu Banska Bystrica navrh D. P. a spol. na ndhradu Skody za nespravny tradny postup, v
ktorom st'azovatel'ka vystupovala ako navrhovatel’ka v 63. rade, proti Slovenskej republike
zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky a Uradom pre finanény trh. Vzhladom na vznesenie namietky miestne;
prislusnosti Okresnym stidom Banskd Bystrica bol rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spis postupeny na rozhodovanie Okresnému sudu Bratislava 1 (dalej
len ,,okresny sud*), kde bol vedeny pod sp. zn. 14 C 302/2004. Okresny sud po viac ako
piatich rokoch vydal vo veci 10. juna 2009 meritorny rozsudok, proti ktorému podala
stazovatel’ka 10. augusta 2009 odvolanie krajskému sidu. Dna 6. septembra 2010
bola krajskému sudu dorucend staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 164/2010, ktora podpredseda okresného sidu podla ndzoru staZzovatelky
,,nespravnym a neuplnym presetrenim*“ vyhodnotil ako nedévodnu. Podpredseda krajského
sudu okrem iného uviedol, ze spisovy materidl na rozhodnutie o odvolani bol postipeny
krajskému sudu 30. aprila 2010. Sudny spis bol 20. septembra 2010 predloZzeny ustavnému
sudu z dovodu podania st'aznosti v predmetnej veci.

Podl'a stazovatel’ky doba od predlozenia veci krajskému siudu na rozhodnutie
o odvolani (30. april 2010) do diia predloZenia spisu tstavnému sudu (20. september 2010),
¢ize skoro pol roka, je dostatotne dlhd na to, aby krajsky sud vo veci konal a vydal

pravoplatné rozhodnutie, a ukoncil tak pravny spor trvajici uz viac ako Sest’ rokov.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Nekonanim Krajského sudu v Bratislave bolo porusené pravo stazovatelky L.
M. ... zakotvené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani pod sp. zn. 7Co 164/2010 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. L. M. ... prizndva financné zadostucinenie v sume 3300 € (slovom tritisic tristo
eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' k jej rukam v lehote do dvoch

mesiacoch odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit L. M. trovy pravneho zastupenia v
sume 254,88 €... na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Z. B. ... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. I1I. US 199/02, 1. US 146/06).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 164/2010 o jej odvolani proti rozsudku okresného sudu z 10. jina
2009 dochéadza k poruSovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatelkou uvaddzana doba prietahov od predloZenia veci na rozhodovanie
krajskému sudu o jej odvolani proti rozsudku okresného siudu (30. april 2010) do
predlozenia spisu ustavnému sudu (20. septembra 2010), t. j. ,,skoro pol roka*“, sa podla
nazoru ustavného sudu nemoéze povazovat za takud, ktora by bolo mozné kvalifikovat’ ako

zbyto¢né priet'ahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

Z judikatury Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).
Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

tstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach



judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Uistavy (napr. 1. US 42/01).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou Cinnost'ou
ustavného sudu preto neprichddza do tvahy, aby tstavny sid mohol postup krajského stidu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat ako porusSenie zakladného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, a preto ustavny sud st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2010



