SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 112/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti M. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod pdvodnou

sp. zn. 15 C 806/94) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C

806/94) poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti
pod pdévodnou sp. zn. 15 C 806/94) prikazuje konat vo veci bez zbytocnych

prietahov.



3. M. B. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. M. B. priznéava thradu trov pravneho zastupenia v sume 9 444 Sk (slovom
devittisicStyristostyridsat’styri slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice I
povinny vyplatit na uUcet advokatky JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 24. maja
2007 & k. II. US 112/07-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ M. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

289/94 (v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 806/94).

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti
vedenom pod pdvodnou sp. zn. 15 C 806/94) sa Zalobou podanou okresnému stdu v roku
1994 pravni predchodcovia st'azovatel’ky spolu s d’al§imi Zalobcami (poznamka ustavného
sudu — zo sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze zalobkynou bola
priamo staZovatel’ka a nie jej pravni predchodcovia) domahali proti Zalovanému TJ VSZ K.
(dalej len ,,zalovany v 1. rade*) odstranenia neopravnenej stavby zo sporného pozemku a
neskorSim podanim sa alternativne domdhali zriadenia vecného bremena k spornému

pozemku. Podl'a tvrdenia stazovatel'ky okresny sid kond vjej veci so zbytocnymi



prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’aluje sa pravoplatné skoncenie

sporu.

Na zaklade prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu v predmetnej veci, ktoré st
uvedené v staznosti, stazovatel’ka ziada, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

. Pravo stazovatelky M. B., r. T. zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na konanie bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu KoSice 1., pod ¢. k. 15 C
289/94 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Kosice I. aby konal vo
veci vedenej pod sp. 15 C 289/94.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Kosice I. povinny zaplatit stazovatelke do 3 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 2364/05 z 28. jina 2007 a pravna
zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 13. jula 2007..

2.1 Predseda okresného sudu okrem popisu procesnych tkonov okresného sudu
v skiimanom konani vo svojom vyjadreni uviedol:

,.Je pravdou, zZe od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté. Po pravnej
stranke vec nie je narocnd. Je vSak ndarocnad po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekol'ki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti a
tiez zmeny v osobe zdkonnej sudkyne znacne prispeli k prediZeniu konania.

Ziadame upustit od tstneho prejednania staznosti, pretoze od tohto prejednania

‘

nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu okrem iné¢ho uviedla:

. (-..) k vyjadreniu uvadzame, Ze OS Kosice 1., vo svojom vyjadreni skonstatoval sled
jednotlivych ukonov, ktoré sud vo veci vykonal a voci takémuto vyjadreniu nemame Ziadne
pripomienky.

Suhlasime s tym aby sud upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu,
nakolko aj podla nasho nazoru od takéhoto prejednania veci nemozno ocakdavat dalsie

¢

objasnenie veci. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni castnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod povodnou

sp. zn. 15 C 806/94):

Stazovatel'ka sa spolu s d’alsimi 22 zalobcami (d’alej len ,,stazovatel’ka a spol.)
doméhala Zzalobou podanou okresnému sidu 5. oktdobra 1994, aby bolo Zzalovanému

v 1. rade uloZené¢ odstranit’ stavbu (tenisovy aredl) zo spornej parcely z dovodu, Ze tato



patrila pravnym predchodcom st'azovatel’ky a spol., ktorym bola neopravnene vyvlastnena
v Case, ked uz nezili, astazovatelke aspol. ako oprdvnenym dedicom nebola
poskytnuta ndhrada za vyvlastnenie (konanie o Zalobe bolo okresnym sudom vedené pod

sp. zn. 15 C 806/94).

Po tom ako okresny sud vyzvou zo 4. aprila 1995 vyzval stazovatel'ku a spol. na
zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu, staZovatel'ka a spol. 19. aprila 1995 Ziadali, aby im
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne sa zalovany v 1. rade 25. aprila
1995 wvyjadril k Zalobe. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 14. februdra 1997
stazovatel’ka a spol. ziadali, aby okresny sud pripustil rozSirenie okruhu tc¢astnikov konania
na strane Zalovanych o Mesto K. asucasne k povodnému Zzalobnému petitu navrhli
alternativny petit s tym, ze ak by nebolo Gelné odstrdnenie stavby zo sporného pozemku,
tak Ziadaja, aby bolo v ich prospech zriaden¢ na spornom pozemku ¢asovo neobmedzené

vecné bremeno za nahradu.

Okresny sud 20. februara 1997 vyzval stazovatel’ku a spol. na predloZenie dokladov
nevyhnutnych pre posudenie ich Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov a sucasne
zaslal doplnenie Zaloby zo 14. februara 1997 na vyjadrenie zalovanému v 1. rade a Mestu K.
Dalsi procesny tikon vykonal okresny sad 27. jula 2000, ked’ uznesenim rozhodol o spojeni
konani vedenych pod sp. zn. 15 C 806/94 a sp. zn. 18 C 417/94 na jedno spolo¢né konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 15 C 806/94; d’alSim uznesenim pripustil, aby vstapilo
do konania ako zalovany v 2. rade Mesto K. (d’alej len ,,Zalovany v 2. rade*) a sucasne

nariadil pojednavanie na 5. oktober 2000.

V ramci pripravy pojednavania okresny sud 1. augusta 2000 Ziadal od Okresného
uradu K., odbor katastralny (d’alej len ,katastralny urad*), list vlastnictva a identifikdciu
spornej parcely, suCasne stazovatel'ke a spol. zaslal na vyplnenie tlacivd o ich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch a 4. oktobra 2000 okresny sid uznesenim rozhodol,
ze z konania vedeného pod sp. zn. 15 C 806/94 vyluCuje na samostatné konanie vec vedenu
povodne pod sp. zn. 18 C 417/94. Po vypocuti pritomnych ucastnikov konania bolo

pojednavanie konané 5. oktobra 2000 odroCené¢ na 6. december 2000 s tym, ze budu



pripojené suvisiace dediCské spisy po pravnych predchodcoch stazovatelky a spol., budu
predvolani nepritomni Zalobcovia v 11. a 19. rade a na navrh zalovaného v 1. rade bude

vyziadany vyvlastiiovaci spis o vyvlastneni spornej nehnutel’nosti.

Pojednavanie konané¢ 6. decembra 2000 bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov
(zalobcu v 11. rade) odro¢ené na neurcito za ucelom pripojenia dedicskych spisov, ako aj
z dovodu, aby pravny zastupca stazovatelky a spol. zistil, ¢i bolo prerokované dedi¢stvo po
pravnej predchodkyni Zalobcov v 16. — 20. rade (stazovatel’ka je zalobkyniou v 16. rade) —
J. T. ohl'adom jej podielu na spornej nehnutel'nosti a ¢i teda zalobcovia v 16. (stazovatel'ka)

— 20. rade st vlastnikmi tohto podielu na spornej nehnutelnosti.

Dalsi procesny ukon vykonal okresny std 30. jina 2003, ked’ v dedigskej kancelarii
vyhladal a pripojil k spisu osvedéenie o dedi¢stve po zomrelej J. T. (pravnej predchodkyni
zalobcov v 16. — 20. rade), pricom nasledne 29. jula 2003 okresny sud vyzval aj prdvneho
zastupcu stazovatel’ky a spol., aby predlozil osved¢enie o prerokovani dedi¢stva po J. T.
v zmysle zaverov prijatych na pojednavani 6. decembra 2000 a tiez, aby oznamil vSetky

jemu dostupné informacie k predmetu sporu.

Diia 29. septembra 2003 okresny sud uznesenim priznal oslobodenie od stidnych
poplatkov 14 zalobcom (aj staZovatel'ke) a 15. oktébra 2003 nariadil pojednavanie na
25. november 2003, ktoré bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti zalovaného v 2. rade
odrocen¢ na 17. februar 2004, pricom dalSie pojednavania sa konali 23. marca 2004
al7.juna 2004, ktoré bolo odrofené na neurcito, pricom okresny sid na poslednom
zuvedenych pojedndvani stcasne vyhlasil uznesenia, ktorymi jednak vyhovel ziadosti
stazovatel’ky a spol. z27. aprila 2004 a pripustil rozSirenie okruhu ucastnikov na strane
zalovanych o TJ Sportvyroba K., s. r. 0. (dalej len ,,7alovany v 3. rade®), a jednak pripustil
roz§irenie navrhu o alternativny petit v zmysle ndvrhu stazovatel’ky a spol. zo 14. februara

1997.

V d’alSom procesnom postupe okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150

z 11. novembra 2004 pripojil skimané konanie spolu s d’alSimi deviatimi konaniami ku



konaniu vedenému pod sp. zn. 15 C 289/94 s tym, Ze na Cas znaleckého dokazovania sa
bude viest’ o tychto veciach jedno spojené konanie pod spolo¢nou sp. zn. 15 C 289/94,
pricom tymto uznesenim okresny sud sucasne nariadil znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru geodézie a kartografie a i¢astnikom uloZil povinnost’ zaplatit’ preddavok
na znaleck¢ dokazovanie. Predmetné uznesenie nadobudlo vo vyroku o nariadeni
znaleckého dokazovania pravoplatnost 30. novembra 2004 avo vyroku o povinnosti

zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie 16. decembra 2004.

Okresny sud 23. novembra 2004 ziadal katastrdlny urad, aby mu oznamil, ¢i je
v katastri nehnutelnosti evidované rozhodnutie o vyvlastneni spornej parcely. Pozadovanu
informaciu mu katastralny trad poskytol 7. decembra 2004. Nasledne okresny sud 7. aprila
2005 telefonicky vyzval stidneho znalca, aby si osobne na okresnom sude prevzal spisy za
ucelom vypracovania znaleckého posudku; ten tak ucinil 11. aprila 2005. Po tom, ako
okresny sud sudnemu znalcovi dvakrat predizil lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku, a to uznesenim z 22. jula 2005 a uznesenim z 25. oktobra 2005, sudny znalec
predlozil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok 2. januara 2006, ktory bol 3.

januara 2006 zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania.

Dalsie znalecké dokazovanie sidnou znalkyiou z odboru ocefiovania nehnutelnosti
nariadil okresny sud uznesenim z 25. mdja 2006 za ucelom ocenenia vecného bremena,
ktoré ziadali ucastnici konania zriadit' k jednotlivym castiam spornej parcely (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 27. jala 2006). Stdna znalkynia si na okresnom sude osobne
prevzala spisy 7. septembra 2006 a znalecky posudok predlozila okresnému sudu 9. oktobra

2006, ktory bol nasledne 10. oktobra 2006 zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania.

Po vypracovani znaleckych posudkov okresny sud 5. aprila 2007 nariadil vo veci
vedenej pod sp. zn. 15 C 806/94 pojednévanie na 3. maj 2007, ktoré bolo po vypocuti

pritomnych Gcastnikov a zisteni, Ze dvaja zo Zalobcov zomreli, odroené na neurcito.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov ...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti vedenom pod pdvodnou
sp. zn. 15 C 806/94) o Zalobe stazovatel’ky, ktorou sa spolu s d’alSimi zalobcami doméha
odstranenia neoprdvnenej stavby postavenej podla jej tvrdenia na neopravnene
vyvlastnenom pozemku, resp. alternativne o zriadenie vecného bremena, doslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 tustavy sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud sa stotoziiuje so stanoviskom
okresné¢ho sudu, Ze ,,Po prdavnej stranke vec nie je ndrocna*, avSak pokial’ ide o otazku
skutkovej zlozitosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na nutnost’ nariadenia
znaleckého dokazovania a na vstupovanie novych tc€astnikov do konania mozno povazovat
konanie za fakticky zlozitejSie. Na fakticku zlozitost' konania poukadzal vo svojom
stanovisku aj okresny sud, aj ked’ nemoZno sthlasit s jeho nazorom, e k prediZeniu
konania v dosledku faktickej zlozitosti veci prispelo to, Ze v priebehu konania doSlo
k timrtiu viacerych os6b na strane zalobcov, ,,a preto bolo potrebné cakat na vysledky
dedicskych konani“, pretoze podla zistenia ustavného sidu v skimanom konani doslo
k amrtiu dvoch Zzalobcov az v poslednom S$tddiu konania, o bolo okresnému sudu
oznamené na pojedndvani 3. maja 2007. Sacasne ustavny sud dodava, Ze samotna vecna
(skutkova) zloZitost’ veci nemoze ospravedlnit’ doterajsiu celkovi dizku konania (viac ako

12 rokov a 9 mesiacov) a Gplnu ne€innost’ okresného sudu v trvani viac ako 9 rokov.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, Gstavny sud nezistil
taku skuto¢nost’, ktora by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v skimanom konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel'ka sice
v priebehu konania doplnila Zalobu o alternativny petit a tieZ opakovane navrhla rozsirenie
okruhu ucastnikov na strane Zzalovanych (o Zzalovaného v 2.a 3. rade), avSak tymito
dovolenymi procesnymi Ukonmi stazovatel'ka iba reagovala na aktudlny vyvoj procesnej
situacie v konani, apreto ich nemozno povaZovat' zataké okolnosti, ktoré by mohli

vyznamnej$im spdsobom ovplyvnit’ postup okresného stdu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje viiom sid ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sid zistil, ze v kontexte doterajsej dizky skimaného konania bol postup
okresného sudu vo vicSej miere poznaceny zbytoénymi prietahmi. Po podani Zaloby
5. oktobra 1994 okresny sud vykonal prvy procesny tkon az po Siestich mesiacoch 4. aprila
1995, ked’ stazovatel’ku a spol. vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu. Nasledne
po tom, ako stazovatel’ka a spol. 19. aprila 1995 poZiadali o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov a po tom ako sa 25. aprila 1995 Zalovany v 1. rade vyjadril k Zalobe,
okresny sud vykonal procesny ukon az po viac ako 1 roku a 9 mesiacoch, a to 20. februéra
1997, ked’ vyzval uastnikov na predlozenie listinnych dokazov a opitovne bol okresny sud
vo veci ¢inny az po viac ako 3 rokoch a 5 mesiacoch, ked’ 27. jula 2000 nariadil vo veci
prvé pojednavanie. Ustavny sud zistil d’alsie obdobie nedinnosti okresného sidu v trvani
viac ako 2 rokov a7 mesiacov v obdobi od 14. decembra 2000, kedy okresny sud
zabezpecoval dedi¢ské spisy po pravnych predchodcoch st'azovatelky a spol., az do 29. jala
2003, kedy okresny std vyzval ucastnikov na ozndmenie informacii v zmysle zaverov
prijatych na poslednom pojednavani, ktoré sa konalo 6. decembra 2000. Napokon okresny

sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci po viac ako 10 rokoch od zaciatku konania.
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Ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky takmer 13-roéného konania, podas ktorého

nebolo vyhlasené ani jedno meritorne rozhodnutie, bol okresny sud ne¢inny 8 rokov.

Ustavny sid navyse poukazuje na skutoénost’, e nie zanedbatelnou skutoénostou
svedCiacou o neefektivnej ¢innosti okresného sudu je, Ze napr. o zZiadosti st'aZovatelky
a spol. o oslobodenie od sidnych poplatkov z 19. aprila 1995 okresny sud rozhodol az
29. septembra 2003 alebo o Ziadosti stazovatelky a spol. zo 14. februara 1997, ktorou
ziadali, aby okresny sud pripustil rozSirenie zalobného petitu o alternativny petit, okresny

sud rozhodol az 27. jala 2000.

Tvrdenie okresného sudu, Ze k prediZeniu konania prispeli tieZ ,zmeny v osobe
zdkonnej sudkyne “, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu
(napr. II. US 52/99, 1. US 35/03, II. US 200/05) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pradvnej neistoty, nemdzu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti vedenom pod pdvodnou
sp. zn. 15 C 806/94) doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide mozZe tstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa doméhala priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu, najméd vzhl'adom na dlhodobu necinnost’ okresného sudu, povazuje za

primerané v sume 80 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila nérok na ich

uhradu, avsak ich vySku nevy¢islila.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov. Zakladna sadzba odmeny za
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je

178 Sk.
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S poukazom na vysledok konania priznal ustavny sud stazovatel’ke narok na tthradu
trov konania za tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu a vyjadrenie z 13. jula 2007) v celkovej sume
9 444 Sk vratane rezijného pausdlu, tak ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007
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	Sťažovateľke sa priznáva náhrada trov konania.“

