SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 27/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., T., zastGpeného spolo¢nostou U., s. r. o., B.,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. J. S., pre namietané porusenie &l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Trnava
. k. 22 CbZm/16/2008-251 z21. januara 2011 auznesenim Krajského sudu v Trnave
. k.21 CoZm/2/2011-266 z 26. augusta 2011 a takto
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rozhodol:

Staznost' Ing. J. S.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 2. decembra
2011 doruéena staznost’ Ing. J. S., T. (dalej len ,stazovatel™), pre namietané porusenie
&l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ UCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 22 CbZm/16/2008-251 z 21. januara 2011 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 21 CoZm/2/2011-266 z 26. augusta 2011.

Z obsahu staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud
6. augusta 2008 vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 22 Zm/30/2008-98, ktorym ulozil
odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade (stazovatel'ovi) — dalej aj ,,odporcovia®, aby do
troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu =zaplatili navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 148 646 757,50 Sk spolu s urokom vo vyske 6 %
zo sumy 148 646 757,50 Sk od 18. jula 2008 do zaplatenia, zmenkovii odmenu vo vyske
495 489,20 Sk, ndhradu trov konania vo vyske 1 000 000 Sk z titulu zaplateného stidneho

poplatku a nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 737 819 Sk.

Dna 21. augusta 2008 odporcovia podali proti zmenkovému platobnému rozkazu
namietky. Okresny sud uznesenim €. k. 22 CbZm/16/2008-147 z 18. septembra 2008 ulozil
odporcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za ndmietky v sume 500 000 Sk
podl'a polozky 2a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni so spolo¢nou pozndmkou ¢. 5

k polozkdm 1 a 2. Sudny poplatok bol od staZzovatel'a vymoZeny 21. septembra 2010.



Diia 29. oktobra 2008 odporcovia vzali namietky v celom rozsahu spit. Okresny sud
uznesenim €. k. 22 CbZm/16/2008-227 z 27. novembra 2008 pripustil spat'vzatie namietok
podanych odporcami 29. oktobra 2008 a zaroveinl zaviazal odporcov zaplatit’ navrhovatel'ovi

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 369 150,50 Sk.

Stazovatel’ sa podanim z 13. jula 2010 (doplnenym 3. novembra 2010) doméhal
zruSenia rozhodnutia okresné¢ho sudu €. k. 22 CbZm/16/2008-147 z 18. septembra 2008,
ktorym mu bol vyrubeny sudny poplatok za namietky, a zaroven Ziadal o vratenie tohto
poplatku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 CbZm/16/2008-251 z 21. januara 2011 navrh
stazovatela na zruSenie uvedené¢ho uznesenia a na vratenie sidneho poplatku za namietky
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

., V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zdkon ¢. 71/1992 Zb. neumoziuje sudu
zrusit uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za ndmietky v zmysle ust. § 12 ods. 3
zak. ¢. 71/1992 Zb., pretoze je toho ndzoru, Ze vydané uznesenie... bolo spravne a v sulade
sust. § 5 cit. zakona v spojeni s pol. 2a) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojitosti s pozn.
¢ 5 kpol 1, 2 Sadzobnika sudnych poplatkov. Na zdklade uvedeného, preto nie je dovod
na jeho zrusenie v zmysle ust. § 12 ods. 3 cit. zdkona.

Co sa tpka navrhu odporcu v 2. rade na vrdtenie sidneho poplatku za ndmietky
na zaklade pouzitia analogie ust. § 11 ods. 9 zak. ¢. 71/1992 Zb., v danom pripade sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné pouzit' analogiu tohto ustanovenia na vratenie sudneho
poplatku za namietky pri ich spdtvzati pred zacatim pojednavania vo veci samej, pretoze
zdkon ¢. 71/1992 Zb. upravuje vrdtenie sudneho poplatku len pri spdtvzati navrhu pred
zacatim pojedndvania vo veci samej (§ 11 ods. 3 cit. zakona) s moznostou vrdtenia sudneho
poplatku za odpor (§ 11 ods. 9 cit. zakona), ked umyslom zakonodarcu bola snaha o urcitu
motivaciu ucastnikov konania na mimosudne urovnanie ich sporu potom, co bol v zdkonnej
lehote podany odovodneny odpor zo strany odporcu, avsak pred zacatim pojedndvania
vo veci samej. V pripade takéhoto spdtvzatia navrhu vo veci samej zo strany navrhovatela,
dojde k zastaveniu konania vo veci samej, ked vydany platobny rozkaz bol zruseny v zmysle
ust. § 174 ods. 2 O. s. p. a teda neexistuje Ziaden exekucny titul navrhovatela na vymdahanie

pohladavky vo vztahu k odporcovi. Je predpoklad, ze medzi ucastnikmi konania doslo alebo



k mimosudnej dohode, alebo navrhovatel akceptoval argumenty odporcu v odpore a navrh
ako nedovodny zobral spdt.

V pripade zmenkového konania upraveného v ust. § 175 O. s. p., a podania véasnych
a odovodnenych namietok odporcu, nedochadza k zruseniu vydaného zmenkového
platobného rozkazu, pretoZe podanie namietok sposobi, Ze sud nariadi pojednavanie,
v ktorom v rozsudku vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti, alebo ci ho
zrusuje a v akom rozsahu. Namietky teda nesposobuju zrusenie zmenkového platobného
rozkazu, ako je to v pripade podaného odporu voci platobnéemu rozkazu. Aj v pripade
spdtvzatia namietok zostava vydany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a predstavuje
riadny exekucny titul pre navrhovatela, co vSak neplati pre odpor pri vydanom platobnom
rozkaze, pretoze O. s. p. nepozna spdtvzatie odporu, nakolko riadne podany odpor ma
za ndsledok zrusenie platobného rozkazu, a teda neexistenciu exekucného titulu.

Sud je toho ndzoru, ze podanie odporu a podanie namietok (u namietok, pripadné ich
spdtvzatie), nie je mozné porovnavat a postavit ich na rovnaku uroven, pretoze ide o dva
rozdielne pravne instituty s rozdielnymi pravnymi nasledkami.

Taktiez nie je mozné dat na rovnaku uroven spdtvzatie navrhu a vrdtenie sudneho
poplatku za navrh (odpor) a spdtvzatie namietok, ked navrhovatel v tomto pripade aj
nadalej trva na podanom navrhu, pretoze tak ako bolo uvedené vyssie, pri spdtvzati navrhu
dojde k zastaveniu konania vo veci samej a neexistuje Ziaden exekucny titul a pri spdtvazti
namietok je vydané uznesenie o ich pripusteni a nasledne po jeho pravoplatnosti nastava
pravoplatnost a vykonatelnost vydaného zmenkového platobného rozkazu. Iba v pripade
spdtvzatia navrhu v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu a podania namietok
by bolo mozné uvazovat o pouZiti analogie legis, a to ust. § 11 ods. 9 cit. zdakona, pri vrdateni
sudneho poplatku za podané namietky, c¢o vsak nie je tento pripad.

S prihliadnutim na vyssie uvedené, sud nezistil zakonnu moznost vratenia sudneho
poplatku za podané namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu odporcovi v 2. rade.
V zakone o sudnych poplatkoch su v § 11 presne Specifikované pripady, kedy sud moze
vratit sudny poplatok, pricom v tomto pripade nejde o Ziadnu z moznosti uvedenych v § 11.
Sud postupoval v sulade so zakonom a konstatoval, Zze v danom pripade nie je mozné pouzit

analogiu, nakolko umyslom zakonodarcu bolo v § 11 zakona o sudnych poplatkoch presne



Specifikovat pripady, kedy je mozné vratit sudny poplatok a teda nie je mozné ist' nad ramec

(s

zakona.

Na zédklade odvolania st'aZovatel'a zaloZeného na nespravnom pravnom posudeni veci
krajsky sud uznesenim €. k. 21 CoZm/2/2011-266 z 26. augusta 2011 uznesenie okresného
sudu €. k. 22 CbZm/16/2008-251 z 21. januara 2011 potvrdil.

Stazovatel namieta, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia poplatkove;j
povinnosti (resp. jeho prava na vratenie sudneho poplatku a prava na zrusenie rozhodnutia
okresného stidu o vyrubeni sudneho poplatku za ndmietky) doslo uznesenim okresného sudu
¢. k. 22 CbZm/16/2008-251 z21. januara 2011 auznesenim krajského sudu
C. k. 21 CoZm/2/2011-266 z 26. augusta 2011 k poruseniu ¢l. 12 ustavy, jeho zékladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ tvrdi,
7ze pravne zavery vSeobecnych sudov si zjavne neoddovodnené a arbitrarne, a preto
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zdroven maji za nasledok
poruSenie uvedenych zékladnych prav a slobod. VSeobecné sudy nezohladnili argumenty
stazovatel'a. Odovodnenie ich rozhodnuti nevychadza zo zasad formalnej logiky, ¢im bolo
porusené pravo stazovatela na nalezité odovodnenie stiidneho rozhodnutia. Podl'a ndzoru
stazovatela zakonodarca zjavne opomenul zahrnit' pod pripady upravujice vratenie
sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 a 9 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.“) aj vratenie sidneho poplatku za spét'vzatie namietok
proti zmenkovému platobnému rozkazu. Ak zdkon ¢. 71/1992 Zb. vyslovne neupravuje
vratenie sudneho poplatku pri spit'vzati namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu,
ide len o medzeru zakona, ktord mozno doplnit’ spravnou interpreticiou celkového ucelu
zékona cez sudcovsku tvorbu prava za pouzitia analogie legis vo vztahu k § 11 ods. 3
zdkona &. 71/1992 Zb., a tak odstranit’ neprimerant tvrdost’ citovaného zakona. Ucel § 11
ods. 3 a9 zakona ¢. 71/1992 Zb. nemozno obmedzovat len na motivaciu uGcastnikov

konania k mimosudnemu rieSeniu sporu. V pripade pochybnosti pri aplikacii zikona



¢. 71/1992 Zb. by mal byt vZdy uplatneny vyklad v prospech poplatnika, ¢o deklaroval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) rozhodnutim

sp. zn. 4 Cdo/268/2005.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sid v ndleze vyslovil, Ze uznesenim okresné¢ho stdu
k. 22 CbZm/16/2008-251 z21. januara 2011 auznesenim krajského sudu
. k.21 CoZm/2/2011-266 z 26. augusta 2011 bol poruseny ¢l. 12 ustavy, jeho zikladné
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pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na rovnost’ Gi€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € a nihradu trov pravneho zastipenia v sume

788,30 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia ¢l. 12 tustavy a zakladného prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podrla €l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu €. k. 22 CbZm/16/2008-251 z 21. januara 2011 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 21 CoZm/2/2011-266 z 26. augusta 2011.

K namietke porusenia oznacenych prav st'azovatel’a uznesenim okresného sudu

¢. k. 22 CbZm/16/2008-251 z 21. januara 2011

V ramci svojej judikatury Gstavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazd4d fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
Gistavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).



Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresn¢ho
sudu domdhal podanim opravného prostriedku (odvolania), o ktorom krajsky sud aj
rozhodol, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke porusenia oznacenych prav st'aZovatel’a uznesenim krajského sidu

¢. k. 21 CoZm/2/2011-266 z 26. augusta 2011

Ustavny std vo svojej judikature zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecnych sidov ani preskimavat, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k poruSeniu zékladnych prav alebo slobdod stazovatela. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Clanok 46 ods. 1 Gistavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa stidnej ochrany.
V zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 Ustavy sa mozno len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, pricom vsak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie tUstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou, a sticCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 tGstavy prislusné medzindrodné zmluvy (vratane dohovoru) maju prednost’ pred

zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 22/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé

konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie



sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo Ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04).

Preskimanim staznosti stazovatel'a a priloh k nej pripojenych ustavny sud dospel

k z&veru, ze tato je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Doévodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnli neopodstatnenost’ je tieZ absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zakonom (€. 71/1992 Zb.) ustanovené podmienky

na vratenie sudneho poplatku, spada vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych



sudov s ohl'adom na princip nezavislosti sudnictva (sudov) vyplyvajiaci z ¢l. 141 ods. 1
ustavy. Je preto vecou judikatury vSeobecnych stdov, aby vymedzila kritéria, z ktorych
bude pri aplikacii prisluinych zakonnych ustanoveni vychadzat. Ustavnému sadu
neprislucha prehodnocovat’ pravne zavery vSeobecnych stdov, ku ktorym pri rozhodovani

o narokoch ucastnikov konania dospeli.

Krajsky std uznesenim €. k. 21 CoZm/2/2011-266 z 26. augusta 2011 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 22 CbZm/16/2008-251 z 21. januara 2011 (pozri s. 3 — 5
uznesenia ustavného sudu), ktorym tento zamietol ndvrh st’azovatel’a na zruSenie uznesenia
okresné¢ho sudu €. k. 22 CbZm/16/2008-147 z 18. septembra 2008 a na vratenie sidneho
poplatku za ndmietky. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud okrem iného
uviedol:

,, Pravne zavery, ku ktorym dospel prvostupnovy sud odvolaci sud povazZuje
za spravne, ktoré su dostatocne odovodnené a to tak jednotlivo ako i v ich vzajomnej
suvislosti, a odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud zdoraznuje,
Ze pre vrdtenie sudneho poplatku za namietky nie je mozné pouzit' analogiu ako je to pri
podani odporu, pripadne inych opravnych prostriedkov, pretoze v § 175 O. s. p. je upraveny
zmenkovy platobny rozkaz, ktory je formou rozhodnutia odliSnou od platobného rozkazu
a okrem rozdielnych podmienok a lehoty, v ktorej mozno odvratit, aby zmenkovy platobny
rozkaz nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku, sa konanie v zmenkovom rozkaznom
konani od konania o platobnom rozkaze lisi predovsetkym rozdielnym charakterom
opravného konania. Ako konstatoval i prvostupnovy sud vo svojom odvolanim napadnutom
rozhodnuti, na rozdiel od odporu sa podanim namietok zmenkovy platobny rozkaz nerusi
a ich podanim nenastava situdcia, ako keby zmenkovy platobny rozkaz nebol podany.
Uprava uvedend v § 174 ods. 4 O. s. p. nie je tipravou, ktord je platnd pre oba typy konani,
preto uprava, tykajuca sa platobného rozkazu nie je pouzitelna pre zmenkové rozkazné
konanie.

V pripade, ak by prvostupiniovy sud rozhodol v sulade s navrhom odporcu 2/, islo by
podla nazoru odvolacieho sudu o rozhodnutie, ktoré by bolo svojvolou sudu pri

rozhodovani, bez opory v prislusnom pravnom predpise, preto za v tejto veci existujuceho
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skutkového stavu a procesnej situdcie nie je mozné pouzitie analogie, ako navrhuje odporca

2/ - odvolatel.

Je zreymé, ze stazovatel sa staznostou domaha preskiimania uvedenych rozhodnuti
vSeobecnych stdov tak, ako keby bol tstavny sud d’alSim stupfiom v systéme vSeobecného
sudnictva, ¢o potvrdzuje aj obsah nim podaného opravného prostriedku (odvolania);
staznost’ obsahuje v podstate totozné namietky. St'azovatel’ povazuje rozhodnutie krajského
sudu (aj okresného sudu) za zjavne neodovodnené a arbitrarne, majice na nasledok

poruSenie oznacenych prav.

Podl'a § 175 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak odporca
poda vcas ndmietky, sid nariadi na ich prejednanie pojednavanie; na namietky podané
neskor uz nemozno prihliadat. V rozsudku sid vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz

ponechdva v platnosti alebo ¢i ho zruSuje a v akom rozsahu.

Podl'a § 175 ods. 6 OSP ak odporca do vyhlasenia rozsudku podla odseku 4 vezme
spat podané namietky, sid uznesenim rozhodne o pripusteni spiatvzatia namietok
a o nadhrade trov konania, ktoré¢ nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu.
Pravoplatnostou uznesenia o pripusteni spit'vzatia ndmietok nadobuda zmenkovy platobny
rozkaz pravoplatnost’.

Zakon ¢. 71/1992 Zb. vratenie sudneho poplatku za spitvzatie namietok proti

zmenkovému platobnému rozkazu vyslovne neupravuje.

Podl'a § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat’ pred prvym pojedndvanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo

rozkaz na plnenie.
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Podl'a § 11 ods. 9 zédkona €. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na
zaCatie konania vzal spit’ pred zacatim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa

zastavilo pred zacatim pojednédvania vo veci samej.

Zo stanoviska najvyssieho sudu sp. zn. Obpj 3/2005 zo 16. decembra 2005 vyplyva,
ze ,, Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu nie je mozné povazovat za odvolanie.
Ide o samostatny opravny prostriedok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Sudny
poplatok za namietky v zmenkovom a Sekovom konani sa vyrubuje uznesenim...
Sud v pripade, ak poplatnik sudny poplatok za namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu nezaplatil, ... konanie o namietkach z tohto dovodu nezastavi, ale pokracuje

3

v konani. V pripade potreby sudny poplatok sud vymozZe na zdaklade uvedeného uznesenia. “.

Taktiez v stanovisku sp. zn. Obpj 3/2006 z 26. juna 2008 najvyssi sud uviedol:
LV § 175 O. s. p. je upraveny zmenkovy platobny rozkaz, ktory je formou rozhodovania
odlisnou od platobného rozkazu. Okrem rozdielnych podmienok a lehoty, v ktorej mozno
odvratit, aby zmenkovy platobny rozkaz nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku, sa
konanie v zmenkovom rozkaznom konani od konania o platobnom rozkaze lisi predovsetkym
rozdielnym charakterom opravného konania. Na odvratenie ucinkov vydaného zmenkového
platobného rozkazu musi Zalovany proti zmenkovému platobnému rozkazu podat’ namietky.
Ani namietky nemaju devolutivny ucinok. Na rozdiel od odporu sa vsak podanim namietok
zmenkovy platobny rozkaz nerusi. Ich samotnym podanim nenastdiva situacia, ako keby
zmenkovy platobny rozkaz nebol vydany... V zmenkovom rozkaznom konani sud prvého
stupfia po podani namietok nadalej kond vo veci samej, ked preskumava dovodnost tychto

namietok.

Okresny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatela (pozri s. 3 — 5 uznesenia
ustavného sudu) dospel k zaveru, Ze nie je mozné zrusit’ jeho skorSie uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu a ze na dany pripad
nemozno aplikovat’ ustanovenia § 11 ods. 3 a 9 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o vrateni sidneho
poplatku; z tychto dovodov navrh stazovatela zamietol. S pravnymi zavermi okresného

sudu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil.
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Ustavny sud konstatuje, 7e v posudzovanom pripade ide o ,,spor“ o vyklad

a aplikaciu prava (zakona), ktory vSak nedosahuje Gistavnopravny rozmer.

Ustavny sid vo svojej judikature konstantne zdoraziwuje, Ze za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je v prvom rade zodpovedny
vieobecny std (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). To plati ako pre otazky tykajuce sa
predmetu sporu, tak aj pre otazky procesné. Rozdielny (odliSny) nazor stazovatela
na interpretaciu prava vSeobecnym sudom sam osebe nemoze zalozit' opodstatnenost
staznosti, ateda ani poruSenie jeho zakladného pradva na sidnu ochranu a prava

na spravodlivé sudne konanie, resp. prav hmotného charakteru v§eobecnym sudom.

Preskimanim staznosti stazovatel'a dospel ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud
postupoval pri rozhodovani o opravnom prostriedku stazovatela tustavne konformnym
sposobom. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda také, ktoré ma za nésledok poruSenie
oznacenych prav stazovatela. Na zdklade tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze tstavny sud odmietol predloZenu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2012
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