SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 56/2026-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. zastipeného Mgr. Michalom Lysom,

advokatom, Namestie sv. Michala 30/27, Hlohovec, proti postupu Okresného sidu Galanta
v konani sp. zn. 2T/237/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného suidu Galanta v konani sp. zn. 2T/237/2012 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré j e Okresny sud Galanta
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. decembra 2025, ktora bola
nasledne upravend a doplnend podanim ustanoveného pravneho zastupcu dorucenym 2. marca
2026, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani sp. zn. 2T/237/2012.
Ziada prikdzat’ okresnému sidu konat bez zbytoénych prietahov a o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 15 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 56/2026-38 z 10. marca 2026 prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Podl'a stazovatela v napadnutom konani okresného sidu, v ktorom je v procesnej pozicii
obzalovaného pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 a2 pism. ¢) Trestného zakona, dochddza
k zbytoénym prietahom. Sudne konanie zac¢alo doru¢enim obzaloby sudu 12. oktobra 2012 a dosial
nie je pravoplatne skoncené. Opakované a preukazatelné zlyhania v organizacii prace sudu viedli
podl'a stazovatel'a k celkovej dizke konania, ktora je vyse 13 rokov. TieZ uvadza, Ze predmetna vec
nie je pravne ani skutkovo zlozitd a svojim spravanim neprispel k prediZeniu konania, pocas
ktorého bol so sidom sucinny, nekonal obStrukéne a opakovane udeloval suhlas s konanim
hlavnych pojednéavani v jeho nepritomnosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania a poukézal na to,
ze z dovodu pocetnosti obhajcov a ich astého nedostavovania sa na terminy hlavného pojednavania
bol vSetkym obZalovanym ustanoveny nahradny obhajca.

5. Okresny sud prijal staZzovatelovo vyhladsenie o vine, ale doteraz vo vztahu k nemu nerozhodol,
ked'Zze v zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zadkona musi pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadnut’ u spolupéachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu. Bez ustalenia podielu zvysSnych spoluobzalovanych na spachani stihanej trestnej
¢innosti nemoze v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona rozhodnut’ o treste staZovatela.

6. Vo vztahu k stazovatelovi je podl'a sidu skutkova zlozitost' veci nizka, ked’Ze na hlavnom
pojednavani 7. maja 2025 urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. U ostatnych spoluobZalovanych
je skutkova zlozitost’ vysSia, kedze skutku sa mali dopustit’ s pouzitim uskoku a obzaloba je
postavend na sérii priamych a nepriamych dokazov zna¢ného rozsahu. V obzalobe je navrhnutych
22 svedkov a 6 znalcov, znac¢ny rozsah listinnych dokazov, pricom cast’ je so stupiiom utajenia
»vyhradené®“. Pravna zloZitost' veci je beZzna, z dovodu spachania skutku spolupachatel'stvom je
vSak pre ucely pripadného rozhodovania o treste potrebné v zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Trestného
zakona zistit’ mieru prispenia kazdého z pachatel’'ov k spachaniu trestného ¢inu.

7. Okresny sud poukazuje tiez na to, ze hlavné pojednavania nariadené na 16. august 2023 a 15. m4g;j
2024 boli odrocené pre nepritomnost’ stazovatel'a a nemoznost’ ich vykonania v jeho nepritomnosti
a hlavné pojednévanie nariadené na 24. september 2025 bolo odrocené pre nepritomnost’ obhajcu
stazovatel'a a nemoznost’ vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.



8. Okresny sud vo veci postupuje plynule, pre rozsiahlost’ dokazovania je ho vSak potrebné vykonat’
na viacerych hlavnych pojednavaniach, ktoré scasti byvaju zmarené pre nepritomnost riadne
upovedomenych obhajcov, ataktiez z dovodu viacerych zmien predsedov senatu a nesuhlasu
obzalovanych so zmenou muselo byt hlavné pojednavanie uz tretikrat vykonané od zaciatku.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze wdelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony (bez ohl'adu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

11. Judikattra tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom siidnom konani mohlo
dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zadkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, TV. US 187/07). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vieobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach,
ato vzhladom na dosledky trestného konania. Podl'a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval
aj v danom pripade.

12. Pokial' ide o pravnu a fakticki zloZzitost' veci, kde je stazovatel v procesnej pozicii
obzalovan¢ho pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 a2 pism. c) Trestn¢ho zakona, Gstavny sud
konStatuje, Ze po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov,
ateda sa nevymyka beZnej rozhodovacej &innosti. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sud
konStatuje, Ze mozno pripustit’ istd mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucu z rozsahu
vykonaného dokazovania.

13. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov

v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Z vyjadrenia okresného sidu a predlozeného
studneho spisu vyplyva, Ze stazovatel' tiez negativne ovplyvnil priebeh konania a prispel k jeho



predizeniu, ked’ z dévodu nepritomnosti jeho obhajcu boli odrodené hlavné pojednévania nariadené
na 16. august 2016 a 24. september 2025 a z dévodu nepritomnosti samotného st'azovatela boli
odrocené hlavné pojednavania nariadené na 16. august 2023 a 15. maj 2024. Uvedené skutocnosti
ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuc¢ineni.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu. Celkovu dizku napadnutého konania
(13 rokov a 6 mesiacov od jeho zacatia) ustavny sid v okolnostiach danej veci povazuje
z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatelnu, a preto nie je ani potrebné osobitne hodnotit
jednotlivé procesné tikony vykonané v ramci napadnutého konania. Okresny std dosial’ uskutocnil
zna¢né mnozstvo hlavnych pojednavani, kde vykondval dokazy, avSak vo veci samej doteraz
nerozhodol. Ustavny sid zohladiiuje, e po viacerych zmenach zloZenia senatu bolo potrebné
opakovane vykonat’ $tidium spisu a spolu s tym aj viac ikonov administrativnej povahy, celkova
doba konania je vSak napriek tomu neprimerane dlha.

15. Ustavny sad uz v ndleze sp. zn. IV. US 551/2023 z 12. decembra 2023, ktorym rozhodol
o ustavnej staznosti iného obzalovaného proti postupu okresného sudu v napadnutom konani,
uviedol, Ze okresny sud bol zaneprazdneny aj rozhodovanim o otazkach nemeritérnej povahy,
pretoze po podani obzaloby rozhodoval o vizbe (dvakrat v roku 2012, Styrikrat v roku 2013 a 2014
a raz v roku 2015). S tym bola spojend aj potreba opakovaného predlozenia spisu nadriadenému
sadu (celkom 11-krat). Ustavny sad vyhodnotil postup okresného sudu ako neefektivny
a nesustredeny, primarne z dévodu nedostatocného postupu vo veci samej. Aj ked’ zavinenie
na neuskutocneni viacerych nariadenych terminov hlavného pojednavania mal sud (januar 2019,
maj 2020), resp. strany konania, v postupe okresného sudu Ustavny sud pozoroval nedostatky
pri opakovanom akceptovani ospravedlneni stran bez toho, aby proti nim ddsledne vyvodzoval
procesnu zodpovednost’ podl'a Trestného poriadku.

16. Pokial' ide ozmeny v osobe zdkonného sudcu (resp. v zloZeni senatu) astym spojené
dodatocné Casové naroky, ustavny stid odkazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej v stilade
s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justiéného
systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytot¢né prietahy v sudnom konani (III. US 17/02,
I1. US 287/2019), a preto viacnasobna zmena osoby zikonného sudcu v sidnom konani neméze byt
pripo¢itand na tarchu sporovych strdn a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil
(obdobne 1. US 508/2015, 1. US 527/2015).

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vzhladom na skutoénost’, Ze ustavny sad uZ v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 551/2023
vyslovil prikaz podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto Ustavnej
staznosti.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



20. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
15 000 eur, ¢o oddvodnil celkovou dizkou napadnutého konania, mimoriadnou povahou pripadu,
stratou dovery v pravny systém a pravnou neistotou, ktorda ma mimoriadne negativny vplyv na jeho
psychicky stav a rodinné vztahy.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuéinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na uvedené skutoénosti, predovietkym doterajsiu diZku napadnutého konania,
ako aj zavinenie sudu vo vztahu k mozZnostiam urychlit’ jeho konanie, beric do tivahy predmet
konania na okresnom sude, ale aj spravanie stazovatela, ktory tiez prispel k prediZzeniu
napadnutého konania (bod 13), ustavny sid povaZoval priznanie 4 000 eur pre staZovatela
za primerané financné zadost'u¢inenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného finanéného zadost'ucinenia,
ktoru uz Gstavny sud nepovazoval za primerant, navrhu stazovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

24. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov priznal st'azovatelovi nahradu trov konania v sume 824,72 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavne] staznosti) v hodnote po 396,50 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 15,86 eur.

25. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



