SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 571/2014-22

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ A. P., zastipenej advokatkou I. P.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a namietaného porusenia prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni
sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 63/2013,
1 Co 64/2013, 1 Co 65/2013 z29. oktobra 2013 auznesenim Okresného sudu Presov
¢. k. 2 C 127/2008-216 z 26. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.P.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. februara 2014 dorucend mailom a 17. februara 2014 poStou staznost’ A. P. (dalej len

,stazovatelka) pre namietané poruSenie jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®) a namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, ¢1. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 152 ods. 4
ustavy uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 1 Co 63/2013,
1 Co 64/2013, 1 Co 65/2013 z 29. oktdbra 2013 a uznesenim Okresného stidu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 2 C 127/2008-216 z 26. septembra 2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni
zalobcu v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 127/2008 (pdvodne vedenom
pod sp. zn. 6 C 2/2003), ktorého predmetom bol uplatneny narok na ndhradu Skody
v sume 302 486,28 € s prisluSenstvom proti spolo¢nosti Bardejovské Kupele, a. s. (d’alej len
»zalovany*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 127/2008-117 z 22. septembra 2010 zalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol a ndhradu trov tucastnikom konania nepriznal
[aplikujuc § 150 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,OSP*) vzhladom na osobn¢, majetkové a zarobkové pomery

stazovatel’ky].

Na zdklade odvolania stazovatelky i1 Zalovaného krajsky sud rozsudkom
z 22.juna 2011 v konani sp. zn. 1 Co 28/2011 prvostupniovy rozsudok v zamietavom vyroku
potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. ZruSujicu cast vyroku svojho rozsudku krajsky sud oddévodnil
nepreskumatelnostou prvostupfiového rozsudku v tejto cCasti, ato z dovodu absencie

nalezitého oddévodnenia.

3. Stazovatelka dorucila 2. septembra 2011 okresnému sudu dovolanie proti
rozsudku krajského stdu, ktoré zalozila na dovode pripustnosti a na dovolacom dovode
podla § 237 pism. f) OSP. Okresny sud 21. septembra 2011 vyzval stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Stazovatel'ka na vyzvu reagovala odpoved’ou
z21. oktobra 2011. V nej zdoraznila, ze v prvostupiiovom konani pred okresnym sudom jej

bolo uznesenim ¢. k. 6 C 2/2003-34 z 3. februara 2004 priznané oslobodenie od sudnych



poplatkov. Stazovatel’ka tvrdi, Ze podla § 4 ods. 4 zidkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*) oslobodenie podl'a odsekov
1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia

alebo exekucii.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 2 C 127/2008-161 z 18. novembra 2011 dovolacie
konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Na zdklade odvolania stazovatel’ky
krajsky std uznesenim sp. zn. 6 Co 9/2012 z24. januara 2012 napadnuté uznesenie

okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu okresny sud
10. aprila 2012 dorucil spisovy materidl najvyS$Siemu sidu na rozhodnutie o dovolani
stazovatel’ky. Najvyssi sud vSak 7. maja 2012 listom sp. zn. 5 Cdo 83/2012 z 2. maja 2012
spis vratil okresnému sudu ako predCasne predlozeny, pretoze okresny sud ,,nedorucil
dovolanie Zalobkyne Zalovanému “, ako aj preto, ze ,, nebola splnend poplatkova povinnost,
ktora dovolatelke (§ 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov...) vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona). Podla
§ 6 ods. 2 zakona sa poplatok za dovolanie vyberda vo vyske dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku “. Najvyssi sud zdoraznil, ze ,, pokial’ bola Zalobkyna v konani
na sude prvého stupnia oslobodena od platenia sudneho poplatku..., pravoplatnym
skoncenim konania vo veci samej priznané oslobodenie zaniklo (a nevztahuje sa
na dovolacie konanie). Preto bude potrebné dovolatelku vyzvat na zaplatenie sudneho

poplatku... “.

6. Okresny sud na zéklade listu najvysSieho sudu vyzval 11. méja 2012 stazovatel’ku
na zaplatenie stdneho poplatku za podané dovolanie. Stazovatelka v odpovedi

z 12. juna 2012 opétovne a s rovnakou argumentaciou odmietla sudny poplatok zaplatit’.

7. Ustavny sud poznamendva, ze analogickou (v zdsade identickou staznostou) sa

zaoberal vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 483/2012, v ktorej staZovatelka namietala



neustavnost” postupu oznacenych vSeobecnych sudov aich rozhodnuti v Stadiu (useku
konania) do vratenia jej dovolania okresnému sidu v bode 5 uvedenym listom najvyssieho
sidu. Predmetna staznost bola nilezom tstavného sudu & k. III. US 483/2012-27
z 2. oktobra 2012 odmietnutd. Ustavny sid preto pri posudzovani aktuilnej st'aznosti
stazovatel’ky (body 1 a 11) vychéadzal z tohto rozhodnutia a prihliadal na jeho skutkové

a pravne zavery.

8. Okresny sid wuznesenim (druhym v poradi) ¢. k. 2 C 127/2008-216
z 26. septembra 2012 opidtovne dovolacie konanie zastavil. O odvolani stazovatelky
z 29. oktébra 2012 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co 63/2013, 1 Co 64/2013,
1 Co 65/2013 z29.oktébra 2013, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
z 26. septembra 2012 (o zastaveni dovolacieho konania), uznesenie ¢. k. 2 C 127/2008-300
z 28. januara 2013 (o opraveni vyroku predchadzajiiceho uznesenia pri oznaceni petiazné¢ho
ustavu) auznesenie ¢. k. 2 C 127/2008-266 z 18. decembra 2012, ktorym zaviazal

stazovatel’ku nahradit’ zalovanému nahradu trov konania.

9. Vstaznosti dorucenej uUstavnému suadu 13. februdra 2014 stazovatelka
na rozsiahlom priestore cituje ustanovenia ustavy, zakona o sudnych poplatkoch,
Obcianskeho stidneho poriadku, rekapituluje skutkoveé okolnosti svojho pripadu 1 judikatiru
ustavného sudu a opdtovne argumentuje v prospech svojho ndzoru o kontinuite oslobodenia
od stdnych poplatkov medzi zakladnym konanim a dovolacim konanim. Uvadza tiez, ze
., Pravoplatnostou prvého uznesenia KS PO (C. k. 6 Co 9/2012-185 z 24. januara 2012,
pozn.) boli navrhovatelovi dané pravne istoty, pravne garancie a procesné zaruky prava
na spravodlivy sudny proces*, apreto ,,List NS SR nemd sposobilost’ rusit, menit, ¢i inak
ovplyvnit existenciu pravoplatného Uznesenia KS PO... nema sposobilost ukladat
a zavdzovat Stazovatela, aby nieco konal - uhradil sudny poplatok za dovolanie . Podl'a jej
nazoru ,,List NS SR je kompletne arbitrarny, nakolko absolutne ignoruje pravoplatné
Uznesenie KS PO a hodnoti stav akoby proces ohladom sudneho poplatku za dovolanie ani
nikdy neprebehol. NS SR nedisponuje akoukolvek pravomocou rozhodovat, konat’ ¢i vyvolat
konanie ohladom sudneho poplatku za dovolanie... List NS SR a Postup NS SR je
bez akejkolvek legitimity a legality. NS SR konal mimo medze rozsahu a sposobu,



ktory ustanovuje zdkon ¢im porusil Ustavu SR, Listinou a Dohovorom garantované prava
Stazovatela. “. NavySe ,, List NS SR a Postup NS SR vyvolal opdtovné konanie OS BJ
ako sudu 1. stupna v zmysle ust. § 12 ods. 2 ZoSP. OS BJ opdtovne konal“, ¢o s ohl'adom
na§ 159 ods.3 OSP je stav ,ustavne neakceptovatelny, neospravedlnitelny

a neudrzatelny... “.

10. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, druhym Uznesenim OS BJ a Druhym Uznesenim KS
PO doslo kopdtovnému postupu vo veci uz pravoplatnym Prvym Uznesenim KS PO
rozsudenej cim doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych slobod, zakladného prdava domadhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny“.

11. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel’ka v rdmci namietania poruSenia oznacenych prav poukazuje najmé na porusenie
jej ,prava na pristup ksudu®, t. j. zabranenie jej konat pred sidom oznacenymi

rozhodnutiami v§eobecnych sudov (odiatie jej moznosti konat’).

12. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny stid ndlezom rozhodol takto:

1. Zakladné pravo Stazovatela zakladne pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., zdakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a zdkladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ¢1.12 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ¢1. 152
ods. 4 Ustavy SR Uznesenim Krajského sidu... zo dita 29.10.2013, sp. zn.: 1 Co/63/2013,
1 Co/64/2013, 1 Co/65/2013 porusené bolo.

2. Ustavny sud... zrusuje Uznesenie Krajského siudu... zo dia 29.10.2013, sp. zn.:
1 Co/63/2013, 1 Co/64/2013,1 Co/65/2013.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Okresného sudu..., sp. zn.:

2 C 127/2008-216... zo dna 26.09.2012.

4. Ustavny sud... prikazuje Okresnému siudu... v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 127/2008 opdtovne predlozit Najvyssiemu sudu... dovolanie Stazovatela dorucené
Okresnému sudu... dna 02.09.2011.

5. Ustavny sid... prikazuje Najvyssiemu sudu... v dovolacom konani vedenom pod sp.
zn. 5 Cdo 83/2012 konat a rozhodnut’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku o dovolani StaZovatela doruceného Okresnému sudu... dna 02.09.2011.

6. Krajsky sud... je povinny... uhradit Stazovatelovi trovy konania...

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom

alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

15. Stazovatelka v st'aznosti namietala nezdkonnost’ a netstavnost’ (a v jej petite sa
dozadovala tiez zruSenia) uznesenia okresného sudu ¢. k. 2 C127/2008-216

z 26. septembra 2013.



Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného
sudu, pretoze na zéklade stazovatel'’kou podaného odvolania patrilo do pradvomoci krajského
sudu (pozri bod 8). Z uvedené¢ho dovodu staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

16. Stazovatel’ka dalej namietala porusSenie oznafenych prav (body 1 a 12)
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co 63/2013, 1 Co 64/2013, 1 Co 65/2013
z 29. oktébra 2013. Proti tomuto odvolaciemu rozhodnutiu (z hl'adiska nou uvadzaného
rozsahu nosnych dévodov vyplyvajicich z odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu,
dovolacich dovodov, obsahu tstavnej st'aznosti a nadvizne tiez, ze dovolacie konanie bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku) sa mdze stazovatel'ka zdkonom ustanovenym

u¢innym sposobom branit’ podanim dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.

17. Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto jej Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

18. Pokial' stazovatel’ka v staznosti namietala nezdkonnost' a neustavnost’ postupu
najvyssieho sudu v bode 5 oznacenym listom, v tejto Casti stavny sid poukazuje na svoj uz
vysloveny pravny nazor vysloveny v oddvodneni nalezu ¢. k. III. US 483/2012-27
z 2. oktobra 2012, s ktorym sa I. senat rozhodujuci o aktualnej staznosti plne stotoziuje
(,,... list najvyssieho sudu, ktorym vratil predlozeny spisovy materidl okresnému sidu ako
predcasne predlozeny, nemozno povazovat’ za iny zasah podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla
§ 49 zakona o ustavnom sude. List najvysSieho sidu nebol adresovany stazovatelke ani
nijako priamo nezakladal, nemenil ani neruSil pravne vztahy, ktorych je stazovatelka
ucastnickou. Inymi slovami, nezasiahol priamo do jej pravneho postavenia, a tym nemohol

atakovat’ ani jej zdkladné prava alebo slobody.*).

19. KedZze staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa jej d’al§imi nadvrhmi.



20. Nad ramec uZz uvedené¢ho ustavny sud pripomina, Ze pri rozhodovani podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy moéze prikazat’ organu verejnej moci konat’ len z dovodov uvedenych

v €l. 127 ods. 2 ustavy (resp. § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014



