SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 318/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Luboga Szigetiho v konani podla ¢1. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela Petra Jarkovského — CORYN, Jesenna 8§,
Presov, ICO 32 925 042, zastapen¢ho JUDr. Michalom Fecil'akom, advokatom, Jesenna 8, PreSov,
proti postupu Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 84/2010 o ndvrhu na
odklad exektcie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 84/2010 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 84/2010 konat’
bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré mu je Okresny sud

KeZmarok povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom
podsp. zn. 2 Er 84/2010 o navrhu na odklad exekucie. Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal mu, aby
konal bez zbytocnych priet'ahov, priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 23. oktobra 2009 podal navrh
na vykonanie exeklcie proti povinnému pre vymozenie sumy 2 310,12 eur priznanej pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len , krajsky sud®)
¢. k. 10 Co 10/2009-47 z 24. oktobra 2009 atrov exekucie. Povinny 1. oktobra 2010 dorucil
okresnému stidu v napadnutom konani navrh na odklad exekucie. Okresny sud uznesenim z 18. jila
2013 néavrhu povinného vyhovel a odklad exekucie povolil. Stazovatel' podal proti tomuto
uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 25 CoE 21/2015 z 31. marca
2016 tak, Ze rozhodnutie siidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. StaZzovatel namieta, ze okresny sud je dosial’ nec¢inny uZ viac ako 5 rokov, nevykonal Ziaden
ukon smerujici k rozhodnutiu o navrhu povinného na odklad exekucie, ¢o spdsobuje
nevymozitelnost pohladavky stazovatela. Zaroven podla jeho ndzoru takto dochddza
k poruSovaniu jeho oznacenych prav v napadnutom konani.

4. Ustavny sid tstavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 318/2021-10 zo 16. juna 2021 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

5. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie Gstavny sid vyzval Gc¢astnikov konania, aby sa

vyjadrili k prijatej Gstavnej st'aznosti.

6. Predsednicka okresného sudu pripisom ¢. k. Spr. 27/2021 z 29. jala 2021 k ustavnej st'aznosti
v podstatnom uviedla, ze ,,0 ndvrhu povinného na odklad predmetnej exekucie bolo uz sudom



pravoplatne rozhodnuté, a to uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dna 28. 05. 2021
¢ k. 2 Er/84/2010-80, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 07. 06. 2021. Podla ustdlenej ustavnej
Jjudikatury podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdahajiica sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
I US 57/97... a dalsie). Rozhodnutim Okresného sudu Kezmarok, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 07. 06. 2021, ktorym sud Ziadost povinného o odklad predmetnej exekicie zamietol, stav
pravnej neistoty opravneného bol trvalo odstraneny. Preto davame do pozornosti, ze t. ¢., ako aj
v case, kedy ustavny sud bude o staznosti stazovatela rozhodovat, stav pravnej neistoty
u stazovatela uz neexistuje, nakolko este pred dorucenim ustavnej staznosti Okresnému sudu
Kezmarok bol odstraneny. . Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti, predsednitka okresného sudu
uviedla, ze vec spada do beznej agendy stidov. Pokial’ ide o spravanie stran, predsednicka uviedla,
ze stazovatel' svojim spravanim nesposobil prietahy, no zaroven uviedla, ze stazovatel’ nepodal
ziadnu urgenciu na rozhodnutie a ani nevyuzil moznost’ podat’ predsedovi okresné¢ho sudu st'aznost’
na prietahy v konani. K samotnému postupu sidu okresny sid uviedol, ze v postupe okresné¢ho
sudu ,, vidi obdobie dlhSej procesnej necinnosti, a to obdobie od 22. 06. 2016, tzn. od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 31. 03. 2016 ¢. k. 25 CoE 21/2015-74,
ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie o povoleni odkladu exekucie zo dna 18. 07. 2013, do 28. 05.
2021, kedy Okresny siid Kezmarok rozhodol o zamietnuti navrhu povinného. Ide o obdobie v dizke
cca 5 rokov. . Zaroven vsak uviedol, ze ,,na obdobie tejto necinnosti malo vyrazny vplyv prijatie
zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov... ucinného od 01. 01. 2020°, ked’Zze od ucinnosti oznaceného zdkona bol okresny sud
zat'azeny tisicimi podaniami sudnych exekutorov o upovedomeniach o zastaveni exekucii, a teda
popri beznej exeku¢nej agende musel vybavovat’ aj agendu spojent s tymto prijatym zdkonom.

7. Stcast'ou vyjadrenia okresného sudu bola aj stru¢na chronoldgia ukonov ucastnikov napadnutého
konania, ako aj sudu, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto€nosti, ktorych uplnost’ tstavny sud
preveril z predloZeného sudneho spisu.

., Exekucneé konanie zacalo dria 23. 10. 2009...

Drna 01. 02. 2010 sudny exekutor navrh opravneného dorucil Okresnému sudu Kezmarok, spolu so
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Dna 27. 07. 2010 Okresny sud Kezmarok vydal sudnemu exekutorovi poverenie.

Drna 1. 10. 2010 bola Okresnému sudu Kezmarok dorucend Ziadost povinného o odklad exekiicie do
doby pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti opravnenému pre zlocin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V Ziadosti povinny
uviedol, Ze v tomto trestnom konani si ako poSkodeny uplatnil voc¢i obvinenému (v exekucnom
konani opravnenému) narok na nahradu skody. V pripade pravoplatného odsudenia a priznania
naroku na nahradu skody mu vznikne voci opravnenému pohladavka, ktori je mozné v predmetnom
exekucnom konani zapocitat...

Drna 20. 01. 2012 zakonna sudkyna JUDr. Iveta Jencova vzniesla vo veci namietku svojej zaujatosti,
a to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dna 29. 09. 2011 sp. zn.



5 CoE 58/2011, ktorym tento sud druhej instancie vylucil vsetkych sudcov Okresného sudu
Kezmarok z prejednania a rozhodovania exekucnej veci sp. zn. 5 Er 315/2006 z dévodu ich vztahu
k povinnému, ktorym v tejto veci bol taktiez || NGB o vec prikizal Okresnému siidu Stard
Lubovna.

Uznesenim zo dna 18. 04. 2012 ¢. k. 2 NcC 5/2012-31 Krajsky sud v Presove po vyjadreni vsetkych
sudcov Okresného sudu Kezmarok rozhodol, Ze z prejednania a rozhodovania veci vylucuje iba
sudcu JUDr. Richarda Buresa, ostatnych sudcov, vratane zdakonnej sudkyne vo veci JUDr. Ivety
Jencovej, nevylucil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03. 08. 2012...

Uznesenim zo dna 18. 07. 2013 ¢. k. 2 Er84/2010-50 Okresny sud Kezmarok povolil odklad
exekucie do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti opravnenému na Okresnom
sude v Poprade pod sp. zn. 6 T 77/2011 (pévodne vedeného pod sp. zn. 1 T 37/2011 na Okresnom

sude Kezmarok). Proti uzneseniu podal opravneny odvolanie, ktoré bolo sudu dorucené dna 27. 12.
2013...

Dna 04. 08. 2015 bol spis doruceny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani
opravneného.

Diia 06. 05. 2016 spis bol vrateny Okresnému sudu Kezmarok spolu s uznesenim Krajského sudu
v Presove zo dna 31. 03. 2016 ¢. k. 25 CoE 21/2015-74, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie
Okresného sudu Kezmarok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 22. 06. 2016.

Uznesenim zo dna 28. 05. 2021 ¢. k. 2 Er 84/2010-80 Okresny sud Kezmarok opakovane rozhodol
o Ziadosti povinného o odklad exekucie, a to tak, Ze navrh povinného zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 07. 06. 2021.

8. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie staZovatelovi, ktory vo svojej replike
dorucenej tstavnému sudu 24. augusta 2021 zotrval na dovodnosti podanej ustavnej staznosti.
K argumentacii okresného sudu uviedol, ze ak predsednicka okresného sudu poukazovala na zakon,
ktory vstupil do G€innosti 1. janudra 2020 a ktoré¢ho ucinky je potrebné zohladnit’ pri posudeni
prietahov, poukazal na skuto¢nost, ze od vratenia veci krajskym sidom do ucinnosti zakona
uplynulo viac ako 3 a pol roka, poc€as ktorého bol okresny sud bezdovodne necinny. V zdvere
svojho vyjadrenia pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednéavania v predmetnej veci.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stidneho spisu, ktory si
zadovazil (z ktorého st zrejmé vsetky procesné ukony, pozn.), dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani pri rozhodovani o navrhu na odklad exekucie doslo k poruSeniu zékladného
prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Predmetom tohto konania je vSak len usek konania ohrani¢eny samotnym stazovatelom, a to
po vrateni veci krajskym sudom, teda od 6. méja 2016.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 90/2010).

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

13. V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. IIL. US 15/03, II. US 109/2020),
ked’Ze niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane siidnej exekucie podl'a zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov je sucast'ou
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04,
III. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat' bez
zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava by pravo na
sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pradvny poriadok umoznoval, aby konecné
sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sadu treba povazovat’ za integralnu stdast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne IIL. US 15/03
a I1L. US 125/07).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)



zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (L. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konsStatuje
(obdobne ako to konstatovala aj predsednicka okresného stidu, pozn.), ze predmetné konanie spada
pod beznu a pravidelna rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov.

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu siudneho spisu,
ako aj z vyjadrenia samotného okresného sudu, dospel k zaveru, ze stazovatel sa nijakym
spdsobom nepri¢inil o prediZenie rozhodovania o navrhu na odklad exekucie. Skutoénost, Ze
stazovatel’ neurgoval okresny std, resp. nepodal st'aznost’ adresovanu predsedovi okresného sudu,
nemozno povazovat za nedostatok, ktory by mal mat’ pre stazovatela nepriaznivy nasledok v tom
zmysle, Ze je zodpovedny za necinnost’ okresného sudu v jeho veci. V tejto stvislosti ustavny std
poukazuje na ¢l. 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku (ktory sa uplatiiuje aj
v exekucnom konani, pozn.), v zmysle ktor¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

18. Ustavny std, vychadzajic z doterajsicho priebehu napadnutého konania (konkrétne vo faze
rozhodovania o navrhu na odklad exekucie od 6. méja 2016), konStatuje, Ze okresny sid sdm
pripustil svoju bezdovodni necinnost v rozsahu 5 rokov, avSak bol toho nazoru, Ze je
pri posudzovani zbytocnych prietahov potrebné zohladnit’ prijatie zdkona o tzv. starych exekuciach
(zékon ¢. 233/2019 Z. z.) t¢inného od 1. januara 2020. Stazovatel' v reakcii na obranu okresného
sudu reagoval argumentom, Ze prijatie tohto zdkona nemohlo mat’ vplyv na obdobie necinnosti
predchadzajuce jeho prijatiu, teda v rozsahu priblizne 3 a pol roka.

19. Uz len vychadzajuc z posudzovanej doterajsej dizky napadnutého rozhodovania o navrhu
na odklad exekucie, je nutné konStatovat, ze rozhodovanie o tomto navrhu po zruSujicom
rozhodnuti krajského sudu a tam uvedenych dovodov je zjavne neprimerané, preto ustavny sud
dospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci bolo porusené zakladné pravo stazovatela



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Er 84/2010 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania ustavného stdu
o st'aznosti stazovatela pravoplatne skoncena, a nie je mozné vylucit' pripadné¢ d’alSie zbytocné
prietahy pri rozhodovani v d’al§ich fazach napadnutého konania (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméaha.

22. Stazovatel sa domdha priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 eur z dovodov
uvedenych v ustavnej st'aznosti, poukazujuc na stres a utrpentt ujmu vyplyvajicu z neprimeranej
dlzky stdneho konania.

23. Cielom finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokratujiiceho porugovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre staZovatela, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutoCnost, Ze
o tomto navrhu na odklad exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté v Case rozhodovania o tejto
staznosti, majic na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zadkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych tstavou, resp.
zéviznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 eur za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom stde moze Ustavny stid v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc€asti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

26. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za tri ukony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po
10,87 eur, ktora Za tkon vyjadrenie k stanovisku okresného sidu doruc¢ené 24. augusta 2021
ustavny siud odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu,
ktord by tstavnému stidu nebola zndma.

27. Ustavny sud priznal nahradu trov konania v sume 384,08 eur, ktora sa vzh'adom na skuto¢nost’,
Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom, tak ako to vyplyva zo stidneho spisu, predstavujii sumu
460,90 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Priznanli ndhradu trov konania je Ustavny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

29. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



