SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 70/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEEIEIGEG: N
zastupenej inLEGAL s.r.o., Kamenarska 17A, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14Co0/232/2018 z 26. oktébra 2021 aproti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/56/2022 z 29. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a svojho prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkami v civilnom spore,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v sidnom konani zacatom uz v roku
2009, ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v obci Bratislava —
mestska ¢ast’ Ruzinov, v k. 0. Nivy (Specifikovanym v Zalobnom navrhu, pozn.), bolo rozhodujtiicou
otazkou preukdzanie, ¢i a ak ano, kedy a akym spdsobom preslo vlastnicke pravo Statu na akciovi
spolo¢nost’ zalozenu so 100 % ucastou Statu, a v ramci konkurzného konania doslo k predaju
tohto podniku sukromnej spolo¢nosti (naslednymi prevodmi napokon na stazovatelku, pozn.).
Zalobkyna — Slovenské republika, zastipena Okresnym tradom Bratislava, povodne v zastipeni
Obvodného uradu Bratislava (d’alej len ,,zalobkyna®) tvrdila a listinnymi dokazmi preukazovala,
ze sporné nehnutelnosti boli nepretrzite vo vlastnictve $tatu, pricom k zmenam malo dochadzat



len v osobe spravcu, aj ked’ evidovany stav nebol vzdy v sulade s v tom ¢ase U¢innym pravom.
Stazovatel'ka naopak argumentovala tym, ze v priebehu transformdcie presiel majetok narodného
podniku do majetku Statneho podniku a nasledne do akciovej spolo¢nosti, a to vratane sporného
nehnutelného majetku.

3. Okresny sud Bratislava II rozsudkom sp. zn. 8C/197/2009 zo 4. februara 2015 Zalobe vyhovel.
3.1. Vsadnom konani bolo preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti, resp. spornych parciel
je Slovenska republika. Nebol tvrdeny ani preukdzany ziadny relevantny titul na zmenu vlastnictva
(§ 132 a § 134 Obcianskeho zakonnika) zo Statu na akykol'vek iny subjekt. Z listinnych dékazov
tak vyplynulo, ze k zmene vlastnictva Statu k predmetnym parceldm nedoslo, menil sa len ich
spravca (uzivatel'). Pravni predchodcovia | . (dalcj len
). 2 to nirodny podnik |
Il ktory sa neskdr transformoval na Statny podnik a d’alej na akciovu spolo¢nost’ so 100 %
majetkovou ucastou Statu, ktord bola neskor privatizovand, tak nikdy neboli vlastnikmi parciel,
ale mali ich len po urcité obdobie vo svojej sprave |GGG S d vstalil,
Ze tato sprava vSak preukazatel'ne netrvala do ¢asu transformacie |||} j . 2ko spréavcu
predmetnych pozemkov (zapisaného v pozemno-kniznicnej vlozke ¢. 2491) na Statny podnik
a nasledne na akciova spoloc¢nost’ so 100 % tucast'ou Statu. Pokial’ bol do akciovej spoloc¢nosti
I ). i jcj z2lozeni viozeny cely majetok $tatneho podniku [N
I tcnto vklad sa nevzt'ahoval na sporné nehnutel'nosti, ktoré v tom ¢ase uz nemal Statny podnik
B 2 v sprave. Nebolo ani preukdzané, ze sporné pozemky boli predmetom 100 %
majetkovej privatizacie ucasti Statu v spolo¢nosti || |

3.2. Sud taktieZ konStatoval nadobudnutie spornych nehnutelnosti do vlastnictva staZovatelky
kiipnou zmluvou od obchodnej spolo¢nosti || || . ktor ich nadobudla na zéklade
zmluvy o predaji podniku uzavretej s [ ], co predstavovalo vyustenie konkurzného konania

vo veci tpadcu |l Zmluvny prevod nehnutelnosti na || v konkurznom

konani znamenal prelomenie zasady nemo plus iuris ad alium transferre. Sud uviedol, Ze zakonné
ustanovenie prelomenia tejto zdsady podla § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.”) sa netyka konkurznych konani pred G€innostou tohto ustanovenia
(§ 206 zadkona ¢. 7/2005 Z. z.). Sud pravne posudil prevod predmetnych nehnutelnosti
na spolo¢nost’ || | I (2 ka’dého v refazci nadobudatelov) za absolitne neplatny
pravny ukon, ked’ze do majetkovej podstaty boli zahrnuté nehnutel'nosti, ktoré neboli vo vlastnictve
upadcu. Sud vylucil dobromyselnost’ kupujiceho s odkazom na poznamku v kupnej zmluve
o vlastnictve S$tatu k spornym nehnutelnostiam. Nemohli nastat’ ani nasledky podla § 446
Obchodného zdkonnika v nadvdznosti na ustanovenia o predaji podniku podla § 483 ods. 3

Obchodného zakonnika.

4. Na odvolanie st'azovatel’ky krajsky std rozsudkom ¢. k. 14Co/407/2015-775 z 18. oktobra 2016
(prvym v poradi, pozn.) rozsudok okresného sudu potvrdil. Na zdklade dovolania st'azovatel'ky
najvyssi sud konstatoval porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) rozsudkom odvolacieho sudu zdovodu jeho
nepreskiimatel’nosti  a arbitrarnosti, pretoze odvolaci sid nedal stazovatel’ke odpoved
na jej namietku tykajicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatel'om.



Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2Cdo/231/2017 z 31. jala 2018 (prvym v poradi, pozn.)
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

5. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom (druhym v poradi, pozn.) krajsky sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel'ka podala
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom (druhym v poradi, pozn.) dovolanie ako nedovodné zamietol
podrla § 448 CSP.

5.1. Vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa nevysporiadania sa s dobromyselnostou
spolocnosti [N BN BN BN BN DN
a s platnostou kupnej zmluvy z 15. maja 2007, ktoré malo zakladat’ pripustnost’” dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, sa najvyssi sud nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky o nedostatocnom
odovodneni a o arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

5.2. Vo vztahu k namietanému pravnemu zaveru (i) o Ciastocnej neplatnosti zmluvy o predaji
podniku, ktorou doslo k prevodu spornych nehnutelnosti z ipadcu () na spolo¢nost
I (S 421 ods. 1 pism. a) CSP], a (ii) o moznosti Zalobcu domahat sa v konani
o urcenie vlastnickeho prava (po pravoplatnom skonceni konkurzu) prieskumu spravnosti supisu
podstaty [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka nevymedzila pravnu
otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. K namietanému nespravnemu
pravnemu postdeniu dobromyselnosti a vlastnictva spolo¢nosti || | | | NI (S 421 ods. |
pism. c¢) CSP], uviedol, ze stazovatel’ka uplatneny dovolaci dovod nevymedzila sposobom
vyplyvajicim z prisluSného ustanovenia Civilného sporového poriadku. Zdoéraznil, Ze nemoze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ak dovolatel'ka
iba polemizuje a nesuhlasi s prdvnym ndzorom odvolacieho sudu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutym rozsudkom st'azovatel’ka podala Ustavn(l staznost, v ktorej v Uvode
vymedzuje, Ze z hladiska podstaty veci anamietaného zasahu do zakladnych prav a slobod
st relevantné nadobudacie tituly 1. nadobudatelky, t. j. spolo¢nosti | GcKNGEGEGGE
na zdklade zmluvy o predaji podniku z9. septembra 2005 (bod 8 tohto uznesenia, pozn.)
a 2. nadobudatelky, t. j. spolo¢nosti |} I n2 zdklade kipnej zmluvy z 15. septembra 2007
(bod 7 tohto uznesenia, pozn.).

7. Podstata prvého argumentatného okruhu spociva v namietke arbitrdrnosti a zjavne
nedostatocného oddvodnenia, a nepreskiimatelnosti oboch napadnutych rozsudkov v otazke
zasadného pravneho vyznamu, ¢i bola 2. nadobudatel’ka dobromyselna pri uzatvarani kupne;j
zmluvy ac¢i poziva ochranu vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela s poukazom
na nalez Gstavného sudu sp. zn. L. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Stazovatelka zdoraziuje,
ze spolocnost | 2ko 2. nadobudatel’ka wuzatvarala kupnu zmluvu v Case,
ked spolo¢nost | I o2 v katastri zapisand ako vlastni¢ka spornych
nehnutel'nosti na zaklade zmluvy, ktorej uzatvorenie pravoplatne odsuhlasil konkurzny sid. Tymto
akcentuje svoje legitimne ocakdvania pri uzatvarani kapnej zmluvy a thrade kupnej ceny.



Odvolaciemu sudu vytyka, ze na rozdiel od 1. nadobudatel’ky, ktorej dobromyselnost’ skumal,
u 2. nadobudatel’ky naznacené kvalifikované posudenie tejto otdzky absentuje.

7.1. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, podla stazovatelky pdsobi zmétocne,
a to strohym citovanim zéaverov odvolacieho sidu bez toho, aby poskytol elementarne odpovede
na sporné pravne otazky podstatného vyznamu nastolené v dovolani. Dovolanie bolo sice meritorne
posudené, avSak ziadne vlastné pravne uvahy v odoévodneni rozhodnutia najvyssi sud neuviedol.
Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je nepreskimatel'ny, ide vylu¢ne o kompilat vyjadreni stran
a dvoch bodov odovodnenia rozsudku krajského sudu. S poukazom na zlozitost’ pravnej otazky
nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od nevlastnika v kontexte dobrej viery nadobudatel’a
prezentuje odliSné rozhodovacie tendencie v podmienkach slovenskej judikatiry [uznesenie
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila
2021 (dalej len ,,1VObdo/2/2020%)] a ceskej judikatiry (rozsudok velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 31Cdo/353/2016 z 9. marca 2016). V tejto stvislosti staZzovatel'ka rovnako poukazuje
na kasa¢né uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo/160/2018 z 30. aprila 2019 a na nalez Ceského
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 2219/2012 zo 14. aprila 2014.

8. Podstata druhého argumenta¢ného okruhu spoc¢iva v namietke vecnej nespravnosti napadnutych
rozsudkov pri postideni otdzky vlastnictva upadcu (t. j. | | . platnosti zmluvy o predaji
podniku a dobromysel'nosti 1. nadobudatel'a. Podla stazovatel'ky supis podstaty (podla ktorého
boli sporné pozemky vo vlastnictve tpadcu |l sa musi povazovat za spravny pravny titul,
ako aj scudzovany pravny ukon spravcu (zmluva o prevode podniku) za platny pravny titul.

. 2 dobudla sporné pozemky od vlastnika Gipadcu v stilade s vtedy

%

platnymi a i¢innymi ustanoveniami zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb.*), a preto v sulade s principom pravnej
istoty poziva pravnu ochranu. Osobitné miesto v ustavnej staznosti venovala ob§irnym dovodom
spochybiiujiicim:

a) zaver sudov o nemoznosti zalobkyne podat’ excinda¢ni Zalobu na ochranu svojho domnelého
vlastnickeho prava v rdmci konkurzného konania na majetok tpadcu ||| Gz

b) zéver sudov o neplatnosti zmluvy o predaji podniku v casti prevodu spornych pozemkov
z tpadcu | na spolo¢nost | . cto’c tito zmluva bola uzatvorena
na zéaklade nespochybneného supisu podstaty ako platného pravneho titulu na spenazovanie majetku
v konkurze;

¢) zéver sudov o moznosti zalobkyne v urcovacom spore doméhat’ sa prieskumu spravnosti supisu
podstaty a platnosti scudzovacej zmluvy, ak to v dosledku svojej nedbalosti a necinnosti
neuplatiovala po€as konkurzného konania;

d) zaver stdov v otdzke dobromyselnosti spolo¢nosti || | S o:i nadobudani

spornych nehnutel'nosti od nevlastnika.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) aporuSenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového
protokolu) rozsudkami krajského siidu a najvyssieho sudu, ku ktorym vo vztahu namieta arbitrarne



a zjavne neodovodnené pravne posudenie jednotlivych ciastkovych otazok, ktoré sa premietlo
v nespravnom zavere o poskytnuti sidnej ochrany ohrozenych prav nedbalej zalobkyni.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom Kkrajského stidu:

10. Ustavny std s poukazom na &l. 127 ods. 1 tGstavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j.
na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

11. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok prvostuptiového sudu, bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), ktory stazovatel’ka aj vyuZzila. Z toho vyplyva, Ze ndmietky st'azovatel’ky (por. bod 5
tohto uznesenia, pozn.) preskiimal najvyssi sid ako sud dovolaci. V okolnostiach danej veci Gstavny
sud uzatvara, ze z uvedeného dévodu sa v stazovatel’kinej veci uplatnil princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, co zaklada podklad na odmietnutie
ustavnej staznosti v Casti smerujlicej proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

12. Ako vyplyva z chronologie konania pred vSeobecnymi sudmi, okresny sud a krajsky sud
rozhodli v neprospech stazovatel'ky. StaZzovatel'ka sa nésledne domahala ochrany prostrednictvom
dovolania na najvy$Som sude, ktory dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné. Namieta,
ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a zjavne neodovodneny, ¢o sa premietlo do roviny ustavou
zaru¢enych zékladnych prav. Ustavny sud tak preskamal samotny proces civilného stdneho
konania avramci neho ustavnu suladnost zamietnutia daného mimoriadneho opravného
prostriedku.

13. Ustavny stid uvadza, Ze tento uréovaci spor v sebe ponimal nevyhnutnost’ vyriesenia roznych
parcidlnych pravnych otdzok a potrebu vysporiadania sa sréznymi skutkovymi okolnostami.
Stazovatel'ka sa vo svojej argumenticii sustredila na spochybnenie vecnej spravnosti pravneho
posudenia otazok tykajlcich sa vlastnictva upadcu (t. j. spolo¢nosti ||| | j ), platnosti zmluvy
o predaji podniku a dobromyselnosti tak 1. nadobudatel’a (t. j. spolo¢nost’ || GcNINEGNGNG).
ako aj 2 nadobudatela (t. j. | ) spornych nehnutel'nosti. Rovnako naznacila
prekro€enie limitov civilného sudu v ur€ovacom spore, ktoré malo nastat’ prieskumom zmluvy,
ktorej uzavretie pravoplatne schvalil konkurzny sud. Posudzované optikou aspektu pomernej
skutkovej apravnej zlozitosti tohto urCovacieho sporu, je ulohou ustavného sudu v konani
o ustavnej staznosti stazovatel'ky preskiimanie a vyhodnotenie, ¢i k nastolenym otdzkam dostala



relevantné austavne udrzatelné odpovede zo strany prvostupiiového, odvolacieho studu
a dovolacieho sudu.

14. Rozhodujiicou a podstatnou otdzkou v spore o urCenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam bolo preukdzanie existencie relevantného titulu na zmenu vlastnictva zo Statu
na akykol'vek iny subjekt. Podl'a nazoru ustavného sudu konajuce sudy v ramci podrobného
sktimania vlastnickych a inych prav k predmetnej nehnutel’'nosti na zéklade obstaranych skutkovych
poznatkov v ramci dokazovania (t. j. prostrednictvom rozhodujucich zapisov v pozemkovych
knihdch do roku 1964, nasledne evidencnych listov a zdpisov na listoch vlastnictva v katastri
nehnutelnosti, pozn.) spravne ustalili zaver otom, Ze vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam
nedoslo k ziadnej zmene vlastnickeho prava $tatu. Rovnako zrozumitelne doslo k vyluceniu
existencie vlastnickeho prava spolo¢nosti |l (ako pravneho predchodcu stazovatelky, pozn.)
k tymto nehnutel'nostiam; tieto nemohli byt ani predmetom privatizacie, ak rozhodnutie o schvaleni
privatizatné¢ho projektu neobsahovalo presnt identifikdciu nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom privatizdcie. NavySe, nemozno opomenut konStatovanie odvolacieho sudu,
ze stazovatel’ka nepredlozila v konani Ziaden dokaz o tom, Ze sporné pozemky boli predmetom
privatizacie (bod 32). Ustavny sud dodava, Ze predmetné skutkové zistenia sudov (por. bod 30
napadnutého rozsudku krajského siidu) maju z Gstavnopravneho hladiska dostato¢ny a racionalny
zaklad, a na to nadvézujici pravny zaver sudu o neexistencii dovodu na aplikovanie pravnej normy,
ato v okolnostiach danej veci § 132 a § 134 Obcianskeho zékonnika nie je s nimi v nesulade,
a teda nevykazuje ziadne Crty arbitrarnosti a je nalezitym spésobom odovodneny.

15. Aj napriek nespornosti vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam
sa v nasledujicom ¢asovom slede d’al§ich udalosti vynéra opédtovné prepojenie tychto nehnutel'nosti
so spolo¢nostou [ 2 to pocas konkurzného konania tym, Ze boli zahrnuté do stpisu
majetku tejto spolo€nosti v pozicii upadcu. Nasledne doSlo k ich prevodu do vlastnictva spolo¢nosti
B (rivncho predchodcu stazovatelky, pozn.), zmluvou o predaji podniku
z 9. septembra 2006 na zaklade nespochybneného stpisu podstaty, ktorej predaj bol schvéleny
opatrenim konkurzného sudu a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny.
PredovSetkym tymito skutocnostami staZovatel'ka odovodnuje platnost predmetne; zmluvy

a dobromyselnost’ spolo¢nosti || | | | . i nadobudnuti spornych pozemkov
od tipadcu ako nevlastnika.

16. V nazna¢enom kontexte po podrobnom obozndmeni sa s pisomnym vyhotovenim odévodnenia
napadnutych rozsudkov ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze aj napriek nasledujlcej
sérii prevodov spornych nehnutelnosti bol uz v priebehu konkurzného konania v nezanedbatelnej
miere pritomny pravne relevantny prvok spornosti vlastnickeho prava spolo¢nosti ||l k tymto
pozemkom, a tym aj spornost’ zaradenia predmetnych nehnutel'nosti do supisu (bod 35 napadnutého
rozsudku krajského sudu), ktora aj napriek preukdzatelnej vedomosti konkurzného sudu o tejto
spornosti nebola ufinne odstrdnend prostrednictvom zakonom predpokladaného postupu sudu
normovaného v § 19 ods. 2 vtedy platného a uc¢inného zakona ¢. 328/1991 Zb. Této skuto¢nost’
mala pritom v urovacom spore pri posudzovani platnosti zmluvy o predaji podniku zéasadny
a podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

17. Pokial' stazovatel'ka argumentuje, Ze zalobkyna mala podat’ excindacnu zalobu, ak mala
vedomost’ o proteste prokuratora a o zépise vlastnickeho prava v prospech tpadcu do katastra



nehnutelnosti, je toto relevantnd argumentécia, pokiall by konkurzny sud vyzval Zzalobkynu
na podanie vyluCovacej zaloby. Avsak s prihliadnutim na preukazatelni vedomost’ konkurzného
sudu o spornosti vlastnictva tipadcu (bod 37 napadnutého rozsudku krajského sudu) bez stucasnej
vyzvy sudu na podanie vyluCovacej zaloby nie je mozné hovorit o nedbalosti a nefinnosti
zalobkyne v konkurznom konani. Aj napriek tomu ustavny sud ¢iastocne so st'azovatel’kou stihlasi,
ze aktivna vecnd legitimacia na podanie vyluCovacej Zaloby vznikd momentom zéapisu veci
do supisu podstaty. Hoci zdkonna dikcia § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. ,,sud ulozi tomu,
kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit... “ zvadza k preneseniu zodpovednosti za podanie
vylucovacej zaloby vyluéne na uz predtym aktivny subjekt konania, takyto vyklad nezodpoveda
celkovému kontextu zdkonného znenia, ktoré v prvom rade stanovuje povinnost' sudu vyzvat
dotknuty subjekt v lehote, ktord ur¢i na podanie vyluCovacej zaloby, a sktorym sa spija
aj povinnost’ sudu poucit’ tento subjekt o nasledkoch nepodania Zaloby (t. j. aktivacia pravnej

‘

domnienky o opravnenom zahrnuti veci do stupisu podla § 19 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 328/1991
7Zb.). V zmysle uvedeného vykladu tohto zdkonného ustanovenia je pripustny zaver, ze sud podla
§ 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. ulozi dotknutej osobe podat’ zalobu vtedy, ak tak dosial
neurobila z vlastnej iniciativy. Prdvna Uprava (v sG€asnosti uz neucinnd, pozn.) tym sleduje to,
aby dotknuta osoba bola o nutnosti podat’ vylu¢ovaciu zalobu (ak chce dosiahnut’ vylucenie veci
zo supisu podstaty) poucena (por. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/31/2020).

18. Argumentacia stazovatel’ky namietajica nepripustni svojvolu sidu, ak v konani o urcenie
vlastnickeho prava preskumava, reviduje ¢i neguje priebeh a zavery pravoplatne skonceného
konkurzného konania, tiez nezavazi. Jednak devalvuje pravo protistrany na spravodlivy stdny
proces, ale je 1 nepresna a znacne zuZujlica a nevystihujuca podstatu samotného sudneho prieskumu
v uréovacom spore.

18.1. Ak by za konkrétnych okolnosti danej veci (prevod spornych pozemkov v konkurznom konani
z Upadcu — nevlastnika do rik sukromnej obchodnej spolocnosti a rezignacia konkurzného sudu
vyzvat zalobkynu — vlastnicku na podanie vylu¢ovacej zaloby) konajice sudy v zhode s prdvnym
nazorom stazovatel’ky Zalobe v ur€ovacom spore nevyhoveli, a to v pripade, ak je naliehavy pravny
zdujem na uréeni vlastnickeho prava zjavne dany, eSte viac by prehibili zneistené a ohrozené
vlastnicke pravo zalobkyne, ¢im by porusili jej pravo na spravodlivy sidny proces.

18.2. TaktieZ je potrebné zdoraznit’, Ze z pravneho zaveru odvolacieho sidu (v zhode s okresnym
sidom) o absolutnej neplatnosti zmluvy o predaji podniku vyplyva, ze sudy priznali vyznamnu
pravnu relevanciu prave tomu, Ze do majetkovej podstaty boli zahrnuté nehnutel'nosti, ktoré neboli
vo vlastnictve Gpadcu bez toho, aby mal vlastnik o tom vedomost’, a bez toho, aby konkurzny sud
vyzval Zalobkyifiu na podanie Zaloby, ak boli pochybnosti o tom, ¢i sporné nehnutelnosti patria
do podstaty (bod 37 napadnutého rozsudku krajského sudu). Naopak, argument stazovatelky
v prospech platnosti zmluvy o predaji podniku tykajaci sa jej schvalenia opatrenim konkurzného
sudu povazovali sady za bezvyznamny. Na ziklade uvedeného moZzno uzavriet, ze dovody
odvolacieho sidu (v zhode so sidom prvého stupiia), ktoré¢ viedli k vysloveniu absolltnej
neplatnosti predmetnej zmluvy v Casti predaja spornych pozemkov, nevykazuju Ziadne Crty
arbitrarnosti a s nalezite racionalne odévodnené.

18.3. KonStrukcia d’alSej staznostnej namietky atakujica zmétocnost/rozporuplnost’ tvrdenia
najvyssieho stidu v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 38.2 v rovine predstavy stazovatel’ky
o tesnej sudrznosti stpisu majetku so scudzovacou zmluvou a potrebou ich preskimania



vo vzajomnej suvislosti sa v kontexte sporného zaradenia nehnutelnosti (preukazatelne
vo vlastnictve S§tatu) do supisu podstaty majetku upadcu — nevlastnika v konkurznom konani javi
ako nadbyto¢na a pre vec samu bezvyznamna.

19. Pokial’ ide o d’al$i staznostny argument tykajici sa dobromyselnosti kupujicej spoloc¢nosti
I, oo konstatovat, Ze pravny zaver odvolacieho stidu (v zhode s rozsudkom
okresného stidu) o nemoznosti prelomenia zasady nemo plus iuris, a to s odkazom na absentujiucu
vyslovni pravnu upravu nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika v konkurznom konani
v zakone ¢. 328/1991 Zb., nie je potrebné z ustavnopravneho hl'adiska revidovat. Odvolaci sud
sa nalezite vysporiadal aj otdzkou dobromyselnosti 1. nadobtdatela, ato vuzkej suvislosti
s jednotlivymi okolnostami pripadu, z ktorych vyplynul zaver o vedomosti tohto nadobudatela
otom, ze vlastnikom spornych pozemkov je zalobkyna, resp. zaver, ze pravny predchodca
stazovatel’ky neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o dobromyselnosti (body 44 az 47). Odvolaci
sud sa priklonil k zaveru, ze poukaz na rozhodnutie ustavného sudu, ¢i na zapis v katastri
nehnutelnosti nie je dovodom na prelomenie zasady nemo plus iuris. Ustavny sid nevidi
v poziadavke preukézat, Ze nadobudatel’ bol skutocne aj so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
objektivne dobromyselny, ziadny exces sposobily porusit’ zakladne prdvo na spravodlivy stdny
proces.

19.1. Pokial ide o rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, na ktoré
stazovatel’ poukazuje a ktorym ustavny sud povysil aj samotni dobrt vieru nadobudatela v zapis
v katastri nehnutel'nosti na spdsobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava, je potrebné zdoraznit’,
ze uvedené rozhodnutie je uz prekonané neskorSou judikatirou ustavného stdu, ktord sa priklana
skor k zdrzanlivosti a mimoriadne vynimoc¢nej mozZnosti poskytnutia ochrany prav dobromysel'nym
nadobudatelom (napr. nalez I. US 510/2016 z 19. januara 2021).

19.2. Pokial' ide o stazovatel'kou zmienované rozhodnutie velkého senatu najvysSieho sudu
(1VObdo/2/2020), je potrebné uviest, ze ustavnému sudu v konani o Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky podla § 45 zakona o Gstavnom sude neprindlezi posudzovat vecnu stranku
a ustavnopravnu udrZatelnost’ tohto uznesenia. Stcasne je vSak potrebné zdodraznit’ vertikalnu
precedenént silu rozhodnuti najvysSieho sudu voci sudom nizSich stupiiov, o to viac, ak ide
o zjednotenie pravnych nazorov vo vnutri najvysSiecho sudu podla § 48 CSP. Inymi slovami,
bez dostato¢ne legitimneho dovodu (ktory ustavny std vtomto pripade nevzhliadol, pozn.)
na zmenu interpretacie prisluSnych ustanoveni zakona tykajuceho sa pravnej zasady nemo plus iuris
a evidencie vlastnika v katastri nehnutel'nosti na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu
je potrebné ustalenti judikatiru povazovat’ za zakon v materidlnom zmysle a za sucast’ prislusnej
pravnej normy, ktord predstavuje vychodisko pre rozhodovania nasledujucich pripadov rovnakého
druhu.

20. Pokial' ide o dalSiu klaiCovl staznostnii namietku tykajucu sa neposkytnutia uspokojivej
odpovede na argument o dobromyselnosti spolocnosti || 2ko 2. nadobudatelky
pri uzatvarani kiipnej zmluvy [dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP], Gstavny sud zdoraziuje,
Ze ak sa najvyssi sud stotozni s oddévodnenim dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu a poukaze nan, uvedeny postup nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie,
ak dovolaci sud vo vdzbe na dovolacie namietky konkrétne uvedie, kde su dévody na konecné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom tieto musia byt pravne a logicky konzistentné, tieto dovody



z pozicie dovolacieho sudu vyhodnoti a nasledne vysvetli, pre¢o povazuje odvolacie rozhodnutie
za postadujuce (m. m. II. US 482/2021, I. US 261/2023).

21. Po preskumani relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, v ktorej sa tstavny
sud venoval dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, zistil, Zze najvyssi sid sa v danom
pripade stotoznil s odpovedou odvolaciecho sudu na otazku ochrany vlastnickeho prava
dobromysel'ného nadobudatela spoloc¢nosti || | I 2 poukézal nan (bod 19.2. napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu), avSak bez toho, aby tieto dovody na rozhodnutie odvolacieho sudu
z pozicie dovolacieho sudu relevantne vyhodnotil. V tomto mozno ¢iasto¢ne sthlasit’ s ndmietkou
stazovatel’ky v tom, Ze najvyssi sud ziadne vlastné pravne uvahy neuviedol.

22. Popisany nedostatok by vsSak podl'a ndzoru ustavného sudu sam osebe eSte nemusel niest
potencial nedovoleného zasahu do st'azovatel'ovho zakladného prava na stidnu ochranu, resp. jeho
prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud ustdlene judikuje, Ze k vyhoveniu staZnosti
nepristupuje v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo,
avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nie kazdé porusenie
zakona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou
garantovaného zékladného prava, v danom pripade predovsetkym zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, I1. US 373/2012).

23. Ustavny sud, nasledujic princip racionality, skumal, & stazovatelkou tvrdené poruSenie
procesnych prav ma redlny dopad na jej postavenie a ochranu jej zdkladnych prav a slobod podla
Gstavy adohovoru (m. m I. US 68/2022, 1. US 12/2022), ato oboznidmenim sa s obsahom
odovodnenia odvolacieho sudu (bod 49 napadnutého rozsudku krajského stidu) zhodnotenim toho,
¢1 zaver odvolacieho sudu (nadvdzujiceho na zaver okresného sudu) o absolutnej neplatnosti
d’alSich zmluvnych prevodov, a to bez ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti svedciaci
vlastnickemu pravu predéavajtcich, je z istavnopravneho hl'adiska udrzatel'ny.

24. Ustavny sud povazoval za uréujiice dva silné argumentaéné dovody, na ktorych zaloZil svoj
zéver o nemoznosti pravnych nastupcov spolo¢nosti || | | Sl »2dobudnat vlastnicke
pravo k spornym pozemkom, a to, Ze (i) zapis v katastri nehnutel'nosti nezodpovedal skuto¢nému
vlastnickemu pravu pravého vlastnika, a tiez to, Ze (ii) pravna uprava neumoziuje v pripade d’alsich
prevodov nadobudnutie vlastnickeho prdva od nevlastnika spoukazom na dobrii vieru
nadobudatel'a. Dodava, Ze ak sa staZovatel’ka domaha uprednostnenia ochrany dobromyselnosti
svojho pravneho predchodcu (t. j. spolocnosti || . 2to na zdklade legitimneho
oCakavania v spravnosti udajov v katastri nehnutel'nosti v ase uzatvdrania kupnej zmluvy,
ako aj v spravnosti konkurzného konania a rozhodnutia konkurzného konania (k tomu por. najmi
body 16 az 18 tohto uznesenia, pozn.), len tieto okolnosti sa vzh'adom na judikovant zdrzanlivost’
poskytovania ochrany prav dobromysel'nym nadobudatel'om a na zavery uznesenia vel'kého senatu
najvyssieho sudu (1VObdo/2/2020) nejavia ako dostato¢né na prelomenie zasady nemo plus iuris.
V tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v zmysle § 70 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov su udaje katastra uvedené v § 7



hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Materidlna publicita tidajov katastra je teda de lege lata
vyvratitel'na a podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nestlad udajov katastra
so skutocnym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny
(I. US 510/2016).

25. Ulohou tstavného sudu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vieobecnymi stidmi,
a to aj keby k nimi urobenym ¢&iastkovym procesnym ukonom mal vyhrady. Ustavny std povazoval
v prejednavanej veci za podstatné, ze odvolaci sid, na ktory poukézal a s ktorym sa stotoznil
dovolaci sud, svoje rozhodnutie ndlezite oddvodnil, a ktorého zavery nemozno povazovat
za arbitrarne a svojvolné. Nevidi tak priestor na svoj zasah vo forme zruSenia namietaného
rozsudku najvy$Siecho sudu. V konkrétnom pripade, ato v sulade s principom racionality,
nepovazuje za hospodarne rusit napadnuty rozsudok len pre Uucely jeho doplnenia,
ked’Ze odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit’ situdciu stazovatel'a
v jeho prospech.

26. V prejedndvanej veci preto nemozno konStatovat' porusSenie zdkladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu aprdva na spravodlivé sudne konanie, kedZe skutkové a prdvne zavery
premietnuté v napadnutom rozsudku krajského stdu, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku
najvyssi std, nie st arbitrdrne a ani zjavne neodovodnené. Na zaklade uvedené¢ho nedoslo
napadnutymi rozsudkami ani k zasahu do prava na ochranu vlastnictva. S prihliadnutim na uvedené
skutocnosti ustavny std ustavnu staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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