SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 324/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost A. S., R., zastiupenej advokatom JUDr. P. D., Z., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 Listiny zakladnych

prav a slobéd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 160/05
a takto

rozhodol:

Staznost A.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 4. jiina 2008
dorucena staznost A. S., R. (dalej len ,,staZovatelka*), zastupenej advokdatom JUDr. P. D.,
7., ktorou namietala poruSenie svojho zdikladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava )
a podla ¢l. 38 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len |, listina“) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 160/05.



Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 8 C 160/2005, z obsahu
poslednej staznosti na prietahy podanej staZovatelkou a odpovede na tuto staznost zistil

takyto priebeh konania:

Dna 1. oktobra 2001 podala stazovatelka okresnému sudu navrh na zacatie konania,
ktorym sa domahala proti odporcovi v 1. rade F. S. a odporkyni v 2. rade E. S. urcenia

vlastnickeho prdva k nehnutelnosti.

Nasledne okresny sud vykonal ukony smerujuce k vyrubeniu sudneho poplatku
z navrhu, resp. k posudeniu Ziadosti staZovatelky o priznanie oslobodenia od platenia
sudneho poplatku. Na zdklade vyzvy okresného sudu z 13. decembra 2001 stazovatelka 20.
februdra 2002 oznamila hodnotu predmetu sporu doloZenim znaleckého posudku (ocenenie
nehnutelnosti). Okresny sud 30. aprila 2002 zaslal stazovatelke tlacivo k Ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku, ktorée stazovatelka vyplnené vratila 13. augusta 2002.
Uznesenim z 5. decembra okresny sud rozhodol, Ze stazovatelke neprizndva oslobodenie od
sudnych poplatkov, a 17. janudra 2003 ju vyzval na jeho uhradenie v sume 500 Sk.
Stazovatelka ho uhradila 15. maja 2003.

Popri ukonoch suvisiacich so splnenim poplatkovej povinnosti si okresny sud
30. aprila 2002 vyZiadal z katastra nehnutelnosti listy viastnictva, ktoré mu boli dorucené

28. augusta 2002.

Na zdklade vyzvy okresného sudu z 1. augusta 2003 staZovatelka dorucila

21. oktobra 2003 sudom pozadovany pocet rovnopisov navrhu na zacatie konania.

Podanim dorucenym okresnému sudu 28. novembra 2003 stazovatelka rozsirila svoj

navrh na zacatie konania proti dalsim trindstim odporcom.

Dna 3. januara 2004 okresny sud vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov
nou predlozeného splnomocnenia pre advokata, co stazovatelka ucinila dorucenim nového

splnomocnenia 2. marca 2004.



Uznesenim z 3. mdaja 2004 okresny sud vyzval stazovatelku na odstranenie vad jej
navrhu v stanovenej lehote v sulade s § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze
v opacnom pripade jej navrh bude odmietnuty. Stazovatelka vyzvu splnila podanim

dorucenym okresnemu sudu 26. jula 2004.

Dna 17. februara 2005 okresny sud ozndmil stazovatelke predbezny termin
pojednavania vo veci urceny na jun 2005 a 22. februara ju vyzval na predloZenie
prislusného aktudlneho listu viastnictva. Na vyzvu stazovatelka reagovala podanim z 5.

mdja 2005.

Dna 17. augusta 2005 sa konalo vo veci pojedndvanie, ktoré stazovatelka Ziadala
odrocit' s tym, Ze nasledne oznami konajucemu sudu, ¢i nadalej trvda na podanom ndavrhu na

zacatie konania. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud 17. augusta 2005 upresnil svoju Ziadost katastru nehnutelnosti zo 4.
jula 2005 o predlozenie listov vlastnictva, pozemkovokniznych vlozZiek a nadobudacich
titulov k spornej nehnutelnosti. Tieto mu boli katastrom nehnutelnosti dorucené 13.

septembra 2005.

Okrem Ziadosti adresovanej katastru nehnutelnosti 17. augusta 2005 okresny sud
opdtovne vyzval stazovatelku na predlozenie aktualneho listu viastnictva a zaslal navrh na
zacatie konania na vyjadrenie odporcom. V dnoch 8. a 9. septembra 2005 boli okresnemu

sudu dorucené vyjadrenia siedmich odporcov k navrhu.

Stazovatelka 11. oktobra 2005 dorucila okresnéemu sudu dalSiu zmenu navrhu,
ktorou ho zobrala spdt proti deviatim odporcom a rozsirila o jedného nového odporcu.

Zaroven dorucila vypis z pozemkovej knihy spolu s identifikaciou parciel.

Na vyzvu okresného sudu z 23. januara 2006 sa ku zmene navrhu vyjadrili dvaja

odporcovia podaniami dorucenymi 11. aprila 2006.



V nadvéznosti na rozsirenie ndvrhu o d’alSieho odporcu okresny sud 23. januara 2006
vyzval stazovatelku na uvedenie jeho osobnych udajov, ktoré stazovatelka oznamila
podanim zo 7. aprila 2006 a zaroven uviedla, Ze ozna¢eny novy odporca niekol’ko dni po
doruceni rozsirenia navrhu zomrel (27. novembra 2005). Diia 25. aprila 2006 si okresny sud
vyziadal z prisluSnej matriky umrtny list tohto odporcu, ktory mu bol doruceny 11. augusta
2006. Dna 29. septembra 2006 dal zakonny sudca pokyn kancelarii na zistovanie okruhu
dedi¢ov nového odporcu. Zistovanie sa podl'a zdznamov v spise uskutocnilo v dedi¢skom
oddeleni okresného sudu 16. janudra 2007 a 1. marca 2007 (bez zdznamu o zisteni okruhu
dedi¢ov). V spise okresného sudu je nasledne pripojené osvedcenie o dediCstve nového

odporcu sp. zn. 9 D 1466/05 s vyznacCenou pravoplatnost'ou 27. jula 2006.

V obdobi zistovania okruhu dedicov po novom odporcovi, proti ktorému
stazovatel’ka rozsirila svoj ndvrh, podala st'azovatel’ka predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy v konani z 28. januéra 2007, ktora bola v odpovedi predsedu sudu ¢. Spr 5/07-st’

z 21. februdra 2007 vyhodnoten4 ako dovodna.

Po zisteni okruhu dedi¢ov nového odporcu okresny sud 30. marca 2007 zaslal navrh
na zacatie konania dedicom nového odporcu a 10. maja 2007 si vyZiadal d’alSie informéacie
z katastra nehnutelnosti, ktoré mu boli po urgencii z 27. augusta 2007 dorucené

6. novembra 2007.

Dnia 25. januara 2008 sa konalo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na
3. marec 2008 ana ktorom okresny sud uzneseniami zastavil konanie proti deviatim
odporcom (proti ktorym staZzovatel'ka zobrala spit svoj navrh) a pripustil do konania na
strane odporcov dedicov stazovatelkou oznaceného nového odporcu (proti ktorému

stazovatelka rozsirila svoj navrh).

V priebehu februdra 2008 bolo okresného sudu dorucené vyjadrenie jedného odporcu

(15. februara 2008) a podanie stazovatel’ky (19. februara 2008).



Dalgie pojednavanie sa konalo 3. marca 2008, ktoré bolo odroené na neuréito za
ucelom pripojenia dedicského spisu sp. zn. 9 D 1466/05 (osvedcenie o dedi¢stve nového

odporcu sp. zn. 9 D 1466/05 s vyznacenou pravoplatnostou 27. jala 2006).

Okresny sud si 3. marca 2008 vyziadal dedi¢sky spis od notara, 5. maja 2008
urgoval notdra o predlozenie spisu, a v nadvdznosti na to 11. jina 2008 notar oznamil
okresnému sudu, ze dedi¢sky spis sa uz nenachadza u neho, ale na okresnom sude, ked'ze
dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skoncené 27. jila 2006. Nasledne je k spisu okresné¢ho

sudu pripojeny dedicsky spis sp. zn. 9 D 1466/05.

Vo veci sa konali d’alSie dve pojednavania. Dna 22. septembra 2008 bolo na
pojednédvani ukoncené dokazovanie a 24. septembra 2008 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud navrh staZovatel'ky zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov

konania.

Diia 30. septembra 2008 zaslal okresny sud spis ustavnému sudu.

Stazovatelka v staznosti z 5. maja 2008 dorucenej ustavnému stdu 4. jina 2008,
ktorou namietala porusenie svojich oznacenych zakladnych prav postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 160/2005, uviedla:

,Stazovatelka podala dna 1. 10. 2001 navrh na zacatie konania o urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti v sucasnej dobe vedeny pod spis. zn. 8C 160/2005.

V danom pripade boli zo strany sudu vykonavané casto neefektivne ukony, ktore
viedli k prietahom...

sudne konanie trva cca 7 rokov bez toho, aby bola vec pravoplatne skoncena. ..

k prietahom v konani dochddza hlavne zavinenim sudu. Aj keby pripustili, Ze
k prietahom dochddza z dovodu zloZitosti sporu, nemozno tym ospravedinit castu pasivitu,
resp. neproduktivne konanie sudu. Viastnym konanim, ci pasivitou stazovatelka k
prietahom neprispela...

Stazovatelka vycerpala vsetky moznosti domdahat sa svojho prava tym, Ze podala

‘

staznosti pre prietahy v sudnom konani podla zdk. 8§0/1992 Zb. o Statnej sprave sudov...



Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelky A. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky a v ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobéd postupom Okresného sidu v Cadci v konani vedenom pod spis. zn. 8C 160/2005
porusené bolo

2. Okresnému sudu v Cadci v konani vedenom pod spis. zn. 8C/160/2005 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. A. S... priznava primerané financné zadostucinenie spolu v sume 300 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu..

4. Okresny sud v Cadci je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia vo vyske

30 960,- Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. D...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepripistaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sadu (napr. II. US 12/01, 1V. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorufena Ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05,
IL. US 67/06).



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s u€innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost adresovana
predsedovi prisluSného sudu podla § 62 zikona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadoch®).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38

listiny postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 160/05.

Posudzované konanie sa zafalo podanim névrhu na zacatie konania st'azovatel’kou
1. oktoébra 2001, ktorym sa domahala proti dvom odporcom ur€enia svojho vlastnickeho

prava k nehnutelnosti.

Okresny sud po podani navrhu vykonal ukony smerujuce k splneniu poplatkove;j
povinnosti stazovatel’ky, k odstrdneniu vadd névrhu a splnomocnenia na zastupovanie
stazovatel’ky advokatom. Vyziadal z katastra nehnutelnosti listiny a informacie potrebné
na posudenie veci a vyzval staZzovatelku na predloZenie aktudlneho listu vlastnictva
k spornej nehnutelnosti. Po rozSireni navrhu stazovatelkou proti dalSim trinastim
odporcom (28. novembra 2003) a upresneni navrhu (26. jula 2004) sa konalo vo veci jedno

pojednavanie (17. augusta 2005), ktoré bolo odroc¢ené na ziadost’ stazovatelky a bol zaslany



navrh na vyjadrenie odporcom. Po d’alSej zmene navrhu (11. oktdbra 2005), ktora spocivala
v spatvzati ndvrhu proti deviatim odporcom a jeho rozSireni proti jednému novému
odporcovi, okresny sud zaslal zmenu navrhu na vyjadrenie odporcom a zistoval osobné
udaje nového odporcu a nasledne po zisteni jeho umrtia okruh jeho dedicov, ktory bol

zisteny v marci 2007.

Stazovatel'ka na uz opisany priebeh konania podala staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu z 8. februara 2007. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi
C. Spr 5/07-st’ z 21. februara 2007 na staznost’ stazovatelky uviedol: ,,... vo veci doslo
k prietahom v konani... Za zistené prietahy v konani sa ospravedinujeme. Vasa staznost je

dovodna, a preto vo veci nariaduje dnesnym dnom dohlad.”.

Okresny sud v dalSom priebehu posudzovaného stdneho konania priebezne
vykonaval tikony smerujuce k prerokovaniu a rozhodnutiu veci: dorucil navrh na vyjadrenie
dedicom zomrelého odporcu (30. marca 2007), vyziadal si d’alSie informacie z katastra
nehnutelnosti (10. maja 2007, urgencia z 27. augusta 2007, pri¢om informacie boli
dorucené 6. novembra 2007), konali sa dve pojednéavania, a to 25. janudra 2008 a 3. marca
2008, bolo zastavené konanie proti deviatim odporcom a pripusteny vstup dedicov do
konania po zomrelom odporcovi (25. januara 2008) a bol vyZiadany a pripojeny dedicsky

spis zomrelého odporcu.

V priebeznom vykondvani tkonov smerujtcich k prerokovaniu a rozhodnutiu veci
pokracoval okresny sud aj v obdobi po doruceni staznosti istavnému sudu 4. jina 2008,
ked’ vo veci vykonal d’alsie dve pojednavania 22. septembra 2008 a 24. septembra 2008, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol navrh stazovatel’ky zamietnuty. Dalgie ukony

uz vo veci neboli vykonané a spis bol predlozeny tistavnému sudu 30. septembra 2008.

Po podani staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného stdu doslo
k odstraneniu prietahov v napadnutom konani. V nasledujicom obdobi okresny sud riadne
pokracoval v konani a priebezne vykonaval ukony smerujice k prerokovaniu a rozhodnutiu

vecl, ktoré sa nevyznacuju neefektivnostou, a to az do ukoncenia konania v septembri 2008



rozsudkom okresného sudu, ktorym bol ndvrh staZzovatel'ky zamietnuty (vyhlasenie

rozsudku na pojednavani 24. septembra 2008).

Ustavny std uvadza, Ze staznost’ stazovatel'ky okresnému stidu na prietahy v konani

splnila svoj tucel.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia st’aznosti Ustavnému sudu (4. jina 2008)

uz nemozno ustalit’ pretrvdvanie prietahov v namietanom sidnom konani.

Zaroven ustavny sud prihliadol aj na to, Ze po doruceni staZnosti ustavnému stdu
(4. juna 2008) av case jeho predbezného prerokovania bolo konanie vedené okresnym
sidom skoncené rozsudkom o zamietnuti navrhu z 24. septembra 2008. Preto v Case
predbezného prerokovania staznosti nemohlo dochddzat objektivne k prietahom

v predmetnom konani zo strany okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdbra 2008
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