SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. H., L., zastipeného advokatom JUDr. L. R., L.,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. marca 2012
dorucend staznost Ing. D. H., L. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a ¢l. 49 ustavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9. novembra 2011.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) unesenim sp. zn.
1 Tdo/45/2011 zo dna 09. 11. 2011 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) odmietol moje
opakované dovolanie stazovatela proti rozsudku VysSieho vojenského sudu v Trencine
sp. zn. 2 To/26/2008 zo dna 23. 10. 2008. Opakované dovolanie odmietol s poukazom na
§372 ods. 1 v spojeni s §382 pism. f/ Trestného poriadku, pricom oba oznacené zdakonné
ustanovenia nadobudli ucinnost 01. 09. 2011, kym staZovatel opakované dovolanie podal
dna 04. 08. 2011.

Podla stazovatela Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zasiahol do zdkladného
prava stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len , Ustava®) a je v rozpore so zdkladnymi principmi pravneho Stdtu,
konkrétne zakazom retroaktivity...

Vyklad podany Najvyssim sudom vykazuje vsetky znaky nepravej retroaktivity, ked
sice uznava, ze dovolanie bolo podané v case, ked zakon jeho pripustnost’ nevylucoval,
avsak meni pravny nasledok tohto dovolania, t. j. povinnost sudu sa nim vecne zaoberat...

Retroaktivita § 372 ods. 2 v spojeni s § 382 pism. f/ Trestného poriadku je z vyssie
uvedenych dovodov nepripustna a preto aj vyklad dotknutych zdakonnych ustanoveni podany
Najvyssim sidom je netistavny. V zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy mal Najvyssi sid dotknuté
ustanovenia Trestného poriadku vyloZit' ustavne konformnym spoésobom, t. j. tak, aby
neposobili retroaktivne. V danom pripade to znamena vylozit ich tak, Ze na opakované
dovolanie podané pred 01. 09. 2011 nie je mozné aplikovat' ustanovenie §372 ods. 2
Trestného poriadku, pretoze toto v case podania dovolania neexistovalo. Dovolanie potom
splia vsetky podmienky pripustnosti podla § 372 Trestného poriadku, nie je mozné ho
podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku odmietnut a je potrebné sa nim zaoberat vecne. Ak
by Ziaden ustavne konformny vyklad podla NajvysSieho sudu mozny nebol, najmd s
poukazom na prechodné ustanovenie podla § 567j ods. 2 Trestného poriadku, mal konanie
prerusit a podat navrh podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku...

Druhy okruh porusenia prav staZovatela spociva v poruSeni prava vyplyvajuceho
z ¢lanku 49 Ustavy SR, ktoré bolo porusené rozsudkom Vojenského obvodového side
v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 3 T/51/2007 zo dna 19. 6. 2008 v spojitosti

s rozsudkom VysSieho vojenského sudu v Trencine zo dna 23. 10. 2008 spisovd znacka



2 To/26/2008 a s nimi suvisiace uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené
v predchadzajucej casti.

V zmysle ¢lanku 49 Ustavy SR ,,len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom
a aky trest, pripadne iné ujmy na prdavach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie “.

K poruseniu tohto clanku ustavy doslo vyrokmi o vine v uvedenych rozsudkoch, a to
priamo vyrokom: ,,... v nezistenu dobu a na nezistenom mieste si bez povolenia zaobstaral
vybusninu z kategorie traskavin typu hexametyléntriperoxiddiamin... “.

Teda za vinu je stazovatelovi kladené aj to, Ze si zaobstaral vybusninu z kategorie
traskavin typu hexametyléntriperoxiddiamin, ktora je v spise na niektorych miestach
oznacovana aj ako HMTD. Takéto konStatovanie musi mat ale oporu najmd v tom, Ze
k drzbe uvedenej latky je potrebné povolenie...

Z rozsudkov vyplyva, Ze povolenie na nadobudanie vybusnin vychadza zo zdkona
cislo 51/1988 Zb., o banskej cinnosti, vybusnindch a o Statnej banskej sprave. Teda tento
zakon je hmotnopravnym predpisom, z ktorého vychadza i Trestny zdkon.

Priamo v § 25 ods. 1 uvedeného zakona je uvedené:

., V¥busniny mozno nadobudat’ len na zdaklade povolenia na odber vybusnin vydaného
obvodnym banskym uradom...

Taktiez v tomto zdkona je definovand vybusnina, a to v ustanoveni § 21 ods. 1 tak, Ze:

., V¥busSninami podla tohto zakona su latky a predmety, ktoré sa povazuju za vybusné
v I. triede podla osobitného predpisu. 13b)

13b) Zdkon ¢. 163/2001 Z. z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov. Vynos Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2/2002 Z. z.
na vykonanie zakona ¢. 163/2001 Z. z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch
(oznamenie ¢. 384/2002 Z. z.). Vyhlaska ministerstva zahranicnych veci ¢. 64/1987 Zb.
o Eurdpskej dohode o medzinarodnej cestnej preprave nebezpecnych veci (ADR). ...

K poruseniu tohto clanku ustavy doslo i dalsimi vyrokmi o vine v uvedenych
rozsudkoch, a to: ,,... v nezistenu dobu a na nezistenom mieste si bez povolenia zaobstaral...
vwbusninu kategorie strelivin typu nitrocelulozovy dostickovy prach o mnoZstve 71
gramov... “.

V prvom rade je uvedeny zakon cislo 51/1988 Zb., o banskej cinnosti, vybusninach

a o Statnej banskej sprave, konkrétne ustanovenie § 25 ods. 1, ktoré uvadza :



., V¥busniny mozno nadobudat’ len na zaklade povolenia na odber vybusnin vydaného
obvodnym banskym uradom. Toto povolenie sa vyzaduje aj na odber bezdymového prachu
alebo cierneho polovnickeho prachu, ak sa pouziju na trhacie alebo ohiostrojné prace. “...

Do pozornosti davame prave uvedeny zdkon cislo 190/2003 Z. z., o strelnych
zbraniach a strelive, platny v case spachania skutku. V § 2 zakona je vymedzenie niektorych
pojmov. Konkrétne v pismene b) je vymedzenie streliva, a to:

,,»Na ucely tohto zdkona sa rozumie

b) strelivom suhrnné oznacenie nabojov, nabojok a striel do zbrani, “...

(Na vysvetlenie uvadzame, ze strelny prach akéhokolvek druhu sa do reZimu
nadobudania na zdklade povolenia dostal az zdkonom cislo 92/2010 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon o strelnych zbraniach a strelive, a to s ucinnostou od 28. 7. 2010.)

Opakovane doslo k nespravnemu pouzitiu inych hmotnopravnych ustanoveni

a vytykané pochybenia konania na sude prvého stupnia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku... »

Podl'a ndzoru stazovatela najvys$§i sad uznesenim sp. zn. 1 Tdo 45/2011
z 9. novembra 2011 porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 49 ustavy tym, Ze odmietol jeho dovolanie proti rozsudku Vyssieho vojenského
sudu v Trencine (d’alej len ,,vyssi vojensky sud) sp. zn. 2 To 26/2008 z 23. oktobra 2008
bez toho, aby sa meritérne zaoberal jeho dovolanim. Najvys$si sud sa pritom odvolal
na ustanovenie § 372 ods. 1 v spojeni s § 382 pism. f) Trestného poriadku aj napriek tomu,
Ze tieto ustanovenia nadobudli U¢innost’ 1. septembra 2011, zatial’ ¢o opakované dovolanie
bolo stazovatel'om podané 4. augusta 2011. Stazovatel’ povazuje rozhodnutie najvyssieho

sudu za arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo/45/2011 zo dna
09. 11. 2011 bol porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo/45/2011 zo dna
09. 11. 2011 bol porusené pravo stazovatela podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Tdo/45/2011 zo dna 09. 11. 2011 a vracia vec NajvysSiemu sudu

‘

Slovenskej republiky na dalsie konanie. ‘

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sidom, teda za
porusenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).



Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, II1. US 78/07). Vieobecny siud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym doévodom, pre ktory povazuje stazovatel namietané uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9. novembra 2011 za Gstavne nekonformné, je to,
ze podl'a nazoru stazovatela uznesenie najvyssieho sidu ma arbitrarny charakter z dévodu,
7e najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatel'a proti rozsudku vysSieho vojenského stdu
sp. zn. 2 To 26/2008 z 23. oktobra 2008 bez toho, aby sa meritorne zaoberal jeho
dovolanim. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a s poukazom na ustanovenie § 372
ods. 1 v spojeni s § 382 pism. f) Trestného poriadku aj napriek tomu, Ze tieto ustanovenia
nadobudli u¢innost’ 1. septembra 2011, zatial' ¢o opakované dovolanie bolo stazovatelom

podané 4. augusta 2011.

Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Tdo 45/2011
z 9. novembra 2011 okrem iného uviedol:

«... Obvineny opdtovne podal dovolanie svojim pisomnym podanim zo 4. augusta
2011.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom od 1. septembra 2011 ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté, nemoze vlej istej veci podat’ dalsie dovolanie; obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 nemézu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie

podané v prospech obvineného.



Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim
prislusnej novelizacie, teda zakona ¢. 262/2011 Z. z. (§ 567] Tr. por.) nijako dotknuté,
pocnuc prvym septembrom 2011 sa teda pouzije aj v prebiehajucich konaniach o dovolani
v zmysle principu aplikacie procesnych predpisov ,,lex fori*.

Aj ked’ vyssie citovand, novokoncipovand formuldcia textu zakona pouZiva pojem
., zamietnuté “, brani aj ,,odmietnutie” dovolania z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,
aby dovolatel’ mohol dovolanie v tej istej veci opdtovne podat (resp. aby mohlo byt podané
dovolanie v prospech obvineného v zmysle § 372 ods. 2 cast vety za bodkociarkou).

Pri rieseni uvedenej otdazky plati nasledovné:

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoveda
dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietne, ak je uz v Stadiu predbezného preskumania dovolania, vykonavanému
v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené, resp. preukdzané dovody dovolania podla
§371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom od 1. septembra 2011 sa per
analogiam pouzije aj vtedy, ak predchddzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade do volaci sud dalsie dovolanie odmietne
podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Podla ustanovenia § 382 pism. d/ Tr. por. totiz dovolaci sud odmietne dovolanie, ak
nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por. ani po
postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Prekazka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.
a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekazkou
neodstranitelnou.

Preto v prejedndvanej veci neostdavalo iné, ako bez vecného preskumania dovolania
obvineného Ing. D. H., toto dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por., co najvyssi
sud ako dovolaci sud (v zmysle § 377 Tr. por.) ucinil vyrokom tohto uznesenia, konajuc

takto na neverejnom zasadnuti, nariadenom podla § 381 Tr. por...»

Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Tdo 45/2011

z9.novembra 2011 ustavny sid konStatuje, Ze jeho odovodnenie je dostatocné



a zrozumiteI'né. Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu dostacujico vysvetlil, preco
odmietol dovolanie stazovatela, pricom jeho zdvery mozno povazovat z ustavného
hladiska za akceptovatené a udrzatelné. Stazovatel namieta aj porusenie svojho prava
zarucen¢ho ¢l. 49 Ustavy, k tomuto malo dojst’ najmé nespravnym hodnotenim vybuSniny
najvyssim stdom. Toto tvrdenie stazovatela nemda opodstatnenie v preskimavanom
rozhodnuti. Namietané rozhodnutie najvyssieho sidu ma povahu procesného rozhodnutia,

bez prejednania veci v jej merite.

K némietke nevysporiadania sa so skuto¢nostami uvadzanymi stazovatelom v jeho
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pretoze namietan¢ rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodnené, ustavny sad nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema
dovod zasiahnut do pravneho nazoru najvysSicho sudu s konStatovanim, ze by doslo

k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a zaruceného Cl. 49 tstavy.

Skuto€nost, ze staZovatel' sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto

4 . v 4 7 . r ’ . v 9 . ,
pravomoci vSeobecného siidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil



s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach dan¢ho pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, Ze obsahom zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o vzneseni namietku na porusenie €l. 46 Gstavy, v tejto Casti Ustavny sud
konStatuje, ze tento CcClanok obsahuje princip, ktorym sa riadi trestné konanie
(I1. US 61/2001) a mé povahu Gstavnej normy, z ktorej mozno vyvodit’ podmienky a rozsah
ochrany v trestnom konani. Ked'Ze samotny ¢lanok ustavy neobsahuje zakladné pravo alebo
slobodu, nemohlo ddjst’ ani k jeho poruseniu. Ustavny std staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. méja 2012
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