SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 879/2016-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [
] _, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 32
a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky oznamenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢ KM-OPS1-P-177/2015
z29. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. maja
2016 dorucena staznost |GGG (d2lcj len ,stazovatelka®) vo veci
namietané¢ho porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1,
¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 32, a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
oznamenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, kanceldrie ministra vnutra Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ¢. KM-OPS1-P-177/2015 z 29. decembra 2015

(d’alej len ,,napadnuté ozndmenie®).



2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze ministerstvo vnutra napadnutym ozndmenim
nevyhovelo podaniu stazovatel'ky oznacenému ako ,,ndvrh na primerané odskodnenie
z dovodov porusenia ludskych prav, ujimy na zdravi, majetkovej a nemajetkovej ujmy “, ktoré
bolo podla obsahu posudené ako Ziadost’ o ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zadkon €. 514/2003 Z. z°).

3. Stazovatelka sa svojou staznostou doméha priznania finanéného zadost'u¢inenia
z dovodu fiou namietaného porusenia jej zdkladnych prav a slobod necinnostou organmi
¢innymi v trestnom konani, ktord podla jej slov neodstrdnilo ani ministerstvo vnutra,
riadneho vySetrenia veci odpojenia stazovatelky od dodavok elektrickej energie
a delozovania z bytu, odpovede na otazky tykajiuce sa konania prislusného (stazovatel'kou
bliz§ie neoznaceného) sudu, o ktorom sa stazovatelka domnieva, ze nie je v sulade
s ustavou. Zo staznosti vyplyva, ze podl'a ndzoru stazovatel’ky boli splnené podmienky na
priznanie nahrady Skody, ktord jej mala byt sposobend pri vykone verejnej moci orgdnmi
¢innymi v trestnom konani v stvislosti s:

a) bezddovodnym prerusenim dodavky elektriny do domacnosti stazovatelky
v obdobi od 10. 11. 2011 do 6. 3. 2012, pricom stazovatel’ka uvadza, ze na zaklade jej
oznamenia vySetrovatel' Policajného zboru zacal vo veci vySetrovanie pod CVS: ORP-
4533/KV-KE-2011, avSak nasledne 1. decembra 2011 doSlo v danej veci poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - sidlisko KVP k rozhodnutiu
o odmietnuti veci, ked’Ze nebol dany dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podl'a
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti rozhodnutiu o odmietnuti veci podala stazovatel'ka
staznost’, ktord bola prokurdtorom Okresnej prokuratury KoSice II zamietnutd ako
nedovodna;

b) nezdkonnym a protiprdvnym vypratanim jej bytu ¢. 10 nachadzajuceho sa

\% _, kde mal sidny exekator JUDr. Andrej Dembicky podla

stazovatel’ky riadit’ postup privolanej policajnej hliadky.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ nalez, ktorym Ustavny sud skonStatuje poruSenie fiou

oznaCenych ustavnych prav napadnutym oznadmenim ministerstva vnutra, prikaze



ministerstvu vnutra nestranne a nezaujate preSetrit predmetnii vec, priznd jej financné
zadostucinenie vo vyske 3 000 000 eur aprikdze ministerstvu vnutra zabezpecit

stazovatel’ke vhodny ndhradny byt.
IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
I11.

6. Ustavny sud bez potreby bliz§icho rozboru napadnutého ozndmenia ministerstva
vnutra alebo uvddzania doktrindlnych zaverov k oznacenym ustavnym pravam stazovatel’ky
konStatuje, ze napadnuté oznamenie ministerstva vnltra bolo stazovatelke dorucené

5. februara 2016.

6.1 Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

6.2 Ak stazovatelka zamyslala brojit priamo proti napadnutému oznameniu
ministerstva vnutra staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podanou Gstavnému sudu, bola
opravnena tak urobit’ najneskor 5. aprila 2016. Staznost’ bola podana osobne ustavnému
sudu az 11. mgja 2016. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ nebola podand v lehote

predpokladanej zdkonom o ustavnom sude na podanie staznosti.

6.3 Ustavny sud preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude pre oneskorenost’.

7. Ako obiter dictum Ustavny sud v suvislosti s predmetnou st'aznostou poukazuje na
ustanovenie § 16 ods. 4 prva vetu zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého ,,ak prislusny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo
uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dila prijatia ziadosti alebo ak prislusny
orgdn pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, moze sa

poskodeny doméhat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude®.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016



