SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 42/2010-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ J. J., D., zastipeného advokatom JUDr. R. U., B., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 50 Cb/64/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom



Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 50 Cb/64/2004

poruSené bolo.

2.J.J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy pravneho
zastipenia J. J. vsume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet
ustanoveného advokéata JUDr. R. U., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia
v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na Géet Kancelarie Ustavného

sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 42/2010-18 zo 4. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. J., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 50 Cb/64/2004.
Ustavny sud su¢asne rozhodol o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu a za

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom mu ustanovil advokata JUDr. R. U.



Pravny zéastupca stazovatela 9. jula 2010 dorucil ustavnému stidu doplnenie podania,
v podstatnej Casti ktorého uviedol:

,, Porusovatel je vsSeobecnym sudom Slovenskej republiky. V predmetnej pravnej veci
je porusovatel’ sudom prvostupnovym, a to v konani, v ktorom je stazovatel ucastnikom
-navrhovatelom. Stazovatel’ ma za to, Ze postupom porusSovatela v predmetnom konani
doslo k poruseniu jeho zakladného prava.

Stazovatel’ svojou staznostou zo dna 23. 10. 2009 namieta poruSenie zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 50Cb/64/2004, nakolko ma zato, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim nekonanim sposobil prietahy v sudnom konani, ¢im sa podstatne zniZila
vymozitelnost jeho uplatnenej pohladavky, nakolko na odporcu bol vyhlaseny konkurz
a neskor po zruSeni konkurzu doslo k vymazu odporcu z obchodného registra, na zaklade

¢oho konajuci sud -Krajsky sud v Banskej Bystrici musel konanie zastavit.

V dalSom stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol podrobny
chronologicky prehl'ad namietaného sidneho konania a uviedol:

«Rovnako poukazujem na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici odo dna 13. 12. 2005,
kedy mu stazovatel’ dorucil potrebné listiny na rozhodnutie o jeho navrhu na priznanie
oslobodenia od platenie SUP zo dna 04. 11. 2004, rozhodol o tomto navrhu a priznal
stazovatelovi vysSie uvedené oslobodenie az dna 20. 03. 2007, tj. po 2 rokoch a 4
mesiacoch.

Prvé pojednavanie vo veci samej bolo od zacatia konania, t. j. od roku 2004 vytycené
az na den 24. 05. 2007.

Do pozornosti US SR davam i skutocnost, zZe stazovatel podal konajiicemu sudu dna
06. 05. 2008 ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom tento rozhodol az dna
02. 09. 2008, t.j. po 4 mesiacoch, pricom o predbeznom rozhodnuti v zmysle § 75 O.s.p. ma
sud rozhodnut'v lehote 30 dni po doruceni navrhu.

Samotné konanie sp. zn. bolo skoncené na pojednavani dna 17. 05. 2010, kedy sud
rozhodol o zastaveni konania z dovodu vymazu odporcu z obchodného registra.

Stazovatel’ ma za to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, v namietanom konani

nerespektoval pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vobec,



pretozZe prietahy v tomto sudnom konam neboli sposobené konanim, resp. nekonanim
ucastnikov predmetného sudneho konania, ani pravnou zloZitostou veci, ale su sposobené
necinnostou sudu.

Ucastnici konania - stazovatel, v predmetnej pravnej veci pocas celého siidneho
konania reagovali na vyzvy a pokyny konajuceho sudu, bezprostredne, resp. v stanovenych
lehotach. Procesna disciplina ucastnikov konania preto podla ndazoru stazovatela nie je
dévodom, ktory by odévodiioval nevimernii dizku trvania predmetného sidneho konania.

Komplikovany skutkovy stav v danom pripade taktiez nie je ospravedinitelnym
dévodom nevimernej dizky trvania sidneho konania, pretoze , zloZitost veci zbavuje sid
zodpovednosti za pretrvdavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud priebezne robi
sikony prispievajiice k odstraneniu pricin zlozitosti veci (II. US 41/1997).

Pokial’ ide o konanie vo veci samej, napriek tomu, Ze v tomto pripade zdkon
neustanovuje lehotu, ktord by dlFku konania striktne ohranicovala, stazovatel ma za to, e
Sestrocné obdobie trvania sudneho konania , navodzuje stav, ked zdkladné pradvo
stazovatela na prejednanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené.

Zaroven poukazujem na to, ze v dosledku pretrvdavajucich prietahov v konani vo veci
samej dochddzalo k tomu, Ze staZovatelovi bolo dlhodobo odopierané poskytnutie pravnej
ochrany jeho zdakonnému zdaujmu, dosledkom coho je, Ze porusenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz nie je mozné napravit.
V priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti stazovatelovi vznika tiez
nemajetkova ujma, spocivajuca v najmd v pocitoch neistoty a bezmocnosti ak i v absencii
realnej vymozitelnosti konecného rozhodnutia vo veci samej.

Vzhladom na ti skutocnost, Ze v ¢ase od podania Ustavnej staznosti US SR, t.j. odo
dna 26. 10. 2009, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté, doslo dna 23. 04. 2010 k vymazu
odporcu z Obchodného registra, uz nie je mozné, aby US SR v pripade, Ze staznosti
stazovatela vyhovie,

a) prikazal, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnostou,
vo veci konal podla osobitnych predpisov

b) vratil vec na dalsie konanie,

¢) zakazal pokracovanie v porusovani zakladného prava alebo slobody, alebo



d) prikazal, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred
poruSenim zakladného prava alebo slobody

a preto ucinnou sa v tomto smere javi moznost priznat primerané financné
zadostucinenie, v zmysle ust. ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a § 56 ods. 4
a ods.5 zak. ¢. 38/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Nakolko pricinna suvislost medzi porusenim zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vznikom nemajetkovej ujmy na jeho strane je
preukazatelne dana, pozaduje stazovatel priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vwiske 132 775,67 EUR.

V zmysle § 53 zdkona o ustavnom sude: ,,Staznost' nieje pripustna, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu
Jjeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov.

Porusovatel je vseobecnym sudom Slovenskej republiky, teda subjekt, ktory jediny je
opravneny konat a rozhodovat' v predmetnej prdavnej veci stazovatela.

Z uvedeného je zrejmé, zZe stazovatel nemoze poziadat o ochranu svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov iny organ verejnej moci, nakolko
k tomu nie je dana pravomoc vseobecnych sudov ani inych organov verejnej moci a jedinym
subjektom, ktory stazovatelovi moze poskytnut' ochranu jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je Ustavny sid Slovenskej republiky.

Stazovatel’ splnil podmienku ustanovenu v ust. § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1992 Z.z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konant pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zZnem neskorsich predpisov, ked podal u porusovatela Ziadost o urychlené

prejednanie veci zo dna 1.12.2005, 07.03.2006, 24. 04. 2006.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Vo veci navrhovatela J. J., D., pravne zastupeny JUDr. P. P., advokatom proti
odporcovi Z., a.s., so sidlom S., o zaplatenie 6 212,69 EUR s prisl. vedenej pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 50Cb/64/2004 bolo porusené pravo navrhovatela na



prerokovanie sporu bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 132 775,67

EUR, ktoré mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' Stazovatelovi do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril listom sp. zn. Spr. 519/10
7o 4. maja 2010 predseda krajského sudu, ktory uviedol:

,,Z prehladu procesnych ukonov vyplyva, Ze Zaloba bola podana 28. jula 2004, a toto
konanie bolo od pociatku prerusené v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovaného. Konkurz bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-
24K 11/94 dna 10. marca 1998. Tato skutocnost bola stazovatelovi (Zalobcovi) oznamena
10. jula 2006 a Zalobca bol pouceny, i ked' takuto povinnost konajuci sud nemal, o tom, Ze
si moze uplatnit’ svoje naroky v konkurznom konani podanim prihlasky. Podla vyjadrenia
prislusnej sudnej tajomnicky si Zalobca neuplatnil svoje naroky v konkurznom konani
prihlaskou, a preto v konani vedenom pod sp. zn. 50Cb 64/2004 nieje mozné redlne
dosiahnut uspokojenie majetkovych prav.

Spravca konkurznej podstaty az na vyzvu konajuceho sudu oznamil 5. februara 2007,
Ze suhlasi s pokracovanim v konani. Po predlozeni suhlasu spravcu sud vykonadval procesnu
ukony ako to vyplyva z prehladu ukonov jednotlivych sudcov, ktori vo veci konali. Postup
v konani bol ovplyvneny aj tou skutocnostou, ze bolo potrebné vyjasnit’ uplatnené prava
zalobcu, rozhodnut' o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, o ustanoveni zastupcu

z radov advokatov a o predbeznom opatreni.

Stcastou vyjadrenia predsedu krajského sidu bola aj chronolégia ukonov
vykonanych v spise sp. zn. 50 Cb/64/2004.
Predseda krajského sudu oznamil, Ze st'aznost’ nepovazuje za opravnenu, zaroven

oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil priebeh a stav
konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 50 Cb 64/2004, ktory sa zhoduje s tym,
ktory uviedol aj predseda krajského sudu.

Dna 28. jula 2004 bola krajskému sidu dorucend zaloba. Zaevidovana bola pod
sp. zn. 50 Cb 64/2004.

Dna 22. oktébra 2004 krajsky sud vyzval stazovatel’a, aby oznamil, ¢i trva na zalobe.

Dna 4. novembra 2004 st'azovatel’ oznamil, ze na zalobe trva.

Dna 30. novembra 2004 krajsky sud vyzval stazovatela na doloZenie dokladu
o zarobkovych a osobnych pomeroch pre ucely oslobodenia od sidneho poplatku.

Dna 13. decembra 2004 stazovatel dorucil vyplnené tlacivo potvrdzujuce jeho
osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Dna 10. jula 2006 krajsky sud oznamil staZzovatel'ovi, Ze na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny konkurz a opravnené ndroky si moze uplatnit’ v konkurznom konani podanim
prihlasky.

Dna 22. januara 2007 krajsky sud vyzval spravcu konkurznej podstaty na majetok
zalované¢ho JUDr. G., aby v lehote 8 dni ozndmil, ¢i sthlasi s pokraCovanim v konani,
vzhl'adom na to, Ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz.

Dna 5. februara 2007 spradvca konkurznej podstaty oznamil, Ze suhlasi
s pokracovanim konania.

Dna 8. februara 2007 krajsky std poziadal tamojsi krajsky sid o ozndmenie, v akom
Stadiu sa nachadza konkurzné konanie.

Dna 15. februara 2007 krajsky sud oznamil, ze veritel oznaceny ako N., D., sa

v evidencii veritelov nenachadza. Konkurz nad’alej trva.



Dnia 20. februara 2007 krajsky sud oznamil u€astnikom, Ze zakonnou sudkyiiou sa na
zéklade rozvrhu prace stala M. S. a €astnici m6zu dat’ v lehote 15 dni namietku zaujatosti.

Dna 20. februara 2007 krajsky sud vyzval stazovatela na doloZenie osobnych
a majetkovych pomeroch v lehote 10 dni.

Dna 14. marca 2007 stazovatel’ dorucil rozhodnutie o vyske invalidného déchodku.

Dna 15. marca 2007 Gradny zdznam predsednicky senatu: pri Stdiu spisu zistila, ze
v spise je na s. 22 Zzurnalizovany samostatny navrh, ktory mal byt v podatelni stdu
prideleny nahodnym vyberom zakonnému sudcovi.

Dnia 15. marca 2007 potvrdenie prijatia navrhu krajskym sidom na zacatie konania
navrhovatela J. J. — N. proti JUDr. P. G. SKP Z., a. s., S., a zaevidovany bol pod sp. zn.
34 NcCb/5/2007.

Dna 20. marca 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 50 Cb/64/2004-44 rozhodol
o priznani oslobodenia od platenia stdnych poplatkov. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 6. aprila 2007.

Dna 17. maja 2007 stazovatel' poziadal o odroCenie pojedndvania ur¢eného na
24. m4j 2007 vo veci sp. zn. 50 Cb 64/04 a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 23. maja 2007 JUDr. G. splnomocnil JUDr. M. svojim zastupovanim.

Dna 24. maja 2007 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci sp. zn. 50 Cb/64/04.
Stazovatel’ nebol pritomny, za odporcu bol pritomny JUDr. M. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze krajsky sud musi rozhodnut’ o st'azovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu.

Dnia 29. mdja 2007 krajsky sud zaslal stazovatel'ovi tla¢ivo o majetkovych pomeroch
s tym, aby ho vyplnené do 10 dni vratil.

Dna 31. méja 2007 spravca konkurznej podstaty dorucil vyjadrenie k zalobe a dolozil
listinné dokazy.

Dna 18. juna 2007 stazovatel dorucil potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a potvrdenie o podani
danového priznania za rok 2005 a 2006.

Dna 18. jana 2007 krajsky siad uznesenim sp. zn. 50 Cb/64/2004 ustanovil
stazovatel'ovi zastupcu JUDr. P. P z B.



Dna 29. novembra 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel, jeho pravny
zastupca aj odporca boli pritomni.

Dna 5. decembra 2007 krajsky sud si vyziadal z Okresné¢ho sudu Velky Krtis spis
sp. zn. 1 T 124/99.

Dna 12. decembra 2007 spravca konkurznej podstaty ziadal Zalobu zamietnut’ ako
neopodstatnentl, pretoze doslo k zapocitaniu vzajomnych pohl'adavok.

Dna 13. decembra 2007 Okresny sud Velky Krti§ oznamil, Ze spis sp. zn. 1 T 124/99
nemoze zapozicat, pretoze sa nachddza na Okresnej prokurattre V.

Dna 6. mgja 2008 stazovatel' dorucil ,,Zalobu na nahradu...*, ,,navrh na vydanie
platobného rozkazu*“, ,,navrh na nariadenie predbezného opatrenia“ a ,,opravu k Zalobe
z 27. jula 2004 “.

Dna 2. septembra 2008 krajsky sud uznesenim ¢. k. 50 Cb/64/2004-Sn-112 zamietol
navrh na vydanie predbeZzného opatrenia. Pravoplatnost’ nadobudlo 8. oktobra 2008.

Dna 30. oktobra 2008 krajsky sud poziadal obchodné oddelenie krajského stdu
o informaciu, v akom stave sa nachadza konkurzné konanie vedené pod sp. zn.
51-24K/11/94.

Dna 6. novembra 2008 obchodné oddelenie oznamilo, ze konkurzné konanie nebolo
ukoncené.

Dna 5. februara 2009 krajsky sad poziadal Okresny sud Banskd Bystrica
o zapozi¢anie spisu sp. zn. 1 T 124/99.

Dna 9. februara 2009 Okresny sid Banska Bystrica oznamil, Ze ziadany spis je
pripojeny pri spise Okresného sidu Velky Krtis sp. zn. 3 C 72/08.

Dnia 16. marca 2009 krajsky sud poziadal Okresny sud Velky Krti§ o zapozicanie
spisu sp. zn. 1 T 124/99.

Dna 15. maja 2009 Okresny sud Banska Bystrica dorucil spis sp. zn. 1 T 124/99
krajskému sudu.

Dna 20. augusta 2009 pravny zastupca stazovatela JUDr. P. poziadal o nariadenie
pojednavania.

Dna 11. novembra 2009 JUDr. G. ospravedlnil neucast’ na pojednavani nariadenom

na 16. november 2009, pretoze krajsky stid uznesenim sp. zn. 51-24K 11/1994 z 2. oktdbra



2009 zrusil konkurz na majetok upadcu Z., a. s., a zbavil ho funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty.

Dna 13. novembra 2009 pravny zéstupca stazovatela poziadal o ospravedlnenie
netcasti na pojednavani nariadenom na 16. november 2009 z dovodu svojej
praceneschopnosti.

Dia 16. novembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 7. decembra 2009 krajsky sud vyzval zalobcu prostrednictvom ustanoveného
pravneho zastupcu, aby sa vyjadril k ozndmeniu zalovaného tykajuicemu sa ukoncenia
konkurzu a zbavenia funkcie spravcu konkurznej podstaty, zaroven ho vyzval na
oznamenie, €i trva na podanom navrhu, resp. ¢i navrhuje nejaké procesné ukony.

Dna 27. januara 2010 krajsky sud urgoval pravneho zastupcu stazovatela na
vyjadrenie.

Dna 2. februdra 2010 bolo krajskému sidu dorucené ospravedlnenie neucasti
JUDr. P. G. s poukazom na to, Ze uznesenie o zruSeni konkurzu a zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 17. novembra 2009.

Dna 12. februara 2010 bolo krajskému sudu dorucené podanie ustanoveného
pravneho zastupcu vo veci jeho vyzvy na poskytnutie stanoviska — pravny zéastupca sa nevie
spojit’ so stazovatel'om, preto sa zatial’ nevyjadri.

Dna 1. marca 2010 bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu.

Dna 1. marca 2010 sa uskutocnilo pojednivanie, na pojednavani bol vypocuty
osobne aj zalobca, pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude vykonana
zdmena na strane Zalovaného.

Dnia 5. marca 2010 okresny sud vydal uznesenie, ktorym pripustil, aby z konania
vystupil doterajsi Zalovany JUDr. P. G., spravca konkurznej podstaty Upadcu Z., a. s., S.,
ana jeho miesto vstipila spolocnost’ Z., a.s., S. (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
31. marca 2010).

Dna 18. marca 2010 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu.

Dna 17. méja 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie. Krajsky sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 50 Cb /64/2004 tak, ze konanie zastavil.

Dna 7. jula 2010 stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu zo 17. maja 2010.
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Dna 13. jula 2010 bol spis odoslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

rozhodnutie o odvolani st'azovatel’a.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).
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Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 50 Cb 64/2004 o Zzalobe stazovatela o splnenie
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie doslo k namietanému poruSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std si bol vedomy toho, Ze v danom pripade ex lege doslo k preruseniu
konania, avSak spravca konkurznej podstaty suhlasil s konanim, preto na tuto okolnost

nebolo mozné neprihliadat’.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne utkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03).

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou Eurépskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.
1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel namieta zbytocné prietahy, je

obchodnopravny spor o zaplatenie sumy 187 163, 60 Sk (6 212,69 €) z titulu nesplnenia

zavazku.
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Vec nemozno hodnotit’ pravne ani fakticky zlozitia. Nepriamo mozno k faktickej
zlozitosti pricitat’ len skutoCnost, ze stazovatelom uplatnené prava neboli spociatku
zrozumitel'né a bolo potrebné najskor vyjasnit’ predmet sporu. Vychadzajic z uveden¢ho
ustavny sud dospel k zaveru, ze pri sustredenom postupe stidu by bolo mozné vo veci

rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. V spravani st'azovatel'a mozno vytknut’ skutoCnost, Ze spociatku nevedel spravne
sformulovat’ svoje naroky, z troch nariadenych pojednavani sa na dvoch nezucastnil
a konajuci sud ho na splnenie uloZzenych povinnosti musel aj urgovat. Napriek tomu to
neboli také okolnosti, ktoré by v porovnani s postupom krajského sudu vyraznou mierou
negativne ovplyvnili rychlost’ a plynulost’ konania. Ustavny sid vSak na tieto okolnosti

rihliadol pri priznavani primeraného finanéného zadostu¢inenia.
p prip p

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a, bol postup krajského sudu.

Ustavny sid pri preskimani spisového materialu tykajuceho sa veci sp. zn.
50 Cb 64/2004 zistil, ze krajskému sudu trvalo 3 mesiace, kym vyzval stazovatela na
upresnenie petitu Zaloby, a az 27 mesiacov, aby rozhodol o Zziadosti stazovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov. O navrhu stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia rozhodoval krajsky sid 3 mesiace. Meritorne krajsky sud rozhodol aZ po viac ako

5 rokoch od podania zaloby.

Krajsky sud bol absolutne necinny v obdobi od 13. decembra 2004 do 10. jala 2006
(19 mesiacov), od 10. jala 2006 do 22. januara 2007 (6 mesiacov), od 18. jina 2007
do 29. novembra 2007 (5 mesiacov), od 6. maja 2008 do 2. septembra 2008 (3 mesiace),
od 15. maja 2009 do 16. novembra 2009 (5 mesiacov). Spolu bol teda krajsky sud necinny

3 roky a 2 mesiace.
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Vzhladom na wuvedeny postup konajiceho sidu nemozno povazovat dobu
prerokiivania veci pred krajskym sidom za primerani vo vztahu k zdkladnému pravu
zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu zaru¢enému v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'aZzovatel'a boli poruSené.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZe Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

132 775,67 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny siad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela,

ako aj na jeho podiel na prietahoch v konani povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustanoveny pravny zastupca si trovy konania uplatnil podanim z 19. augusta 2010

vo vyske 303,31 €.

14



Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom side
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. U.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktora bola
721 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie st'aznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
po 120,23 €, t. . spolu v sume 240,46 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom dvakrat po 7,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) a po zvySeni odmeny o 19 % DPH (pravny zastupca stazovatela je
platcom DPH) predstavuje celkovl sumu 303,31 € (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad preto prikazal uhradit nahradu trov konania staZovatela v sume

303,31 € krajskému sudu na ucet Kancelarie ustavného sudu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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