SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2012-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. februara 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej advokatom JUDr. R. M., Advokatska kancelaria, B., na zaCatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade

- § 79 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni zakona ¢. 257/2011
Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, €l. 36, Cl. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd,

- § 83a zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona ¢. 257/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢I. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 36
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 98 ods. 10 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni zakona
¢.257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov, v Casti ,.ktory vykonava zdravotnicke povolanie sestra a porodna
asistentka podl'a osobitného predpisu® s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- § 229 ods. 7 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona ¢. 257/2011
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich

predpisov, s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a4 a ¢l. 37 ods. 1, 2 a3 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 5 Dohovoru ¢. 135 Medzinarodnej organizacie prace o ochrane
zéastupcov pracovnikov v podniku a o ulahceni podmienok na vykon ich ¢innosti, ktoré sa
im poskytuju,

- § 230 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zdkona
&.257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1,
¢l. 36 pism. g) a¢l. 37 ods. 1,2 a3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 1, 2, 3, 8, 10, 11 a 15
Dohovoru €. 87 Medzinarodnej organizacie prace o slobode zdruzovania a ochrane prava
odborovo sa organizovat’, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 4 Dohovoru ¢. 98 Medzinarodnej organizacie
prace o vykondvani zasad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ a €l. 5 a €l. 6 ods. 1
Eurdpskej socialnej charty,

- § 233a zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona ¢. 257/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, €. 12 ods. 1 a &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, a

- § 240 ods. 3 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni zakona
¢.257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov, s &l. 36 a ¢l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1, 6 a 8
Dohovoru ¢. 135 Medzindrodnej organizacie prace o ochrane zéastupcov pracovnikov

v podniku a o ul'ah€eni podmienok na vykon ich ¢innosti, ktoré sa im poskytuja, a takto
rozhodol:

Navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bol 20. decembra
2011 doruceny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia®) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). Navrhovatelia ustavnému sidu navrhli rozhodnat o nestlade jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni zdkona ¢.257/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorich

predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace), s oznacenymi c¢lankami Ustavy a dohovorov

Medzinarodnej organizacie prace tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.
1. K § 79 ods. 2 Zékonnika prace

Ustanovenie § 79 Zakonnika prace upravuje naroky zamestnanca v pripade
neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnavatel'om. Ide predovsetkym o povinnost’

zamestnavatel'a poskytnut’ zamestnancovi ndhradu mzdy.

Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje devit” mesiacov, patri zamestnancovi

nahrada mzdy za ¢as devit mesiacov.

Navrhovatelia uvadzaji, Ze napadnuté ustanovenie ,, obmedzuje zamestnanca co sa
tka nahrady mzdy, ako osobitného druhu nahrady skody viac, ako je vo svojich narokoch
a pravach obmedzovany subjekt vseobecného prava sukromného, pricom z povahy
pracovného prava by mala vyplyvat priamo ochranna funkcia vo vztahu k Specidlnemu
subjektu — zamestnancovi, a nie obmedzenia a restrikcie voci nemu ‘. Takéto obmedzenie
,.je vrozpore s prikazom vykonu prava povinnosti v sulade s dobrymi mravmi a zdkazom
zneuzivat' prava a povinnosti vyplhyvajice z pracovnopravnych predpisov na skodu druhého

«

ucastnika pracovnopravneho vztahu... .

Napadnutym ustanovenim bolo podl'a navrhovatelov narusené aj legitimne
oCakavanie zamestnancov, , ktori boli v pracovnom pomere pred ucinnostou zakona
C. 257/2011 Z. z. ..., Ze ak by zamestnavatel neplatne skoncil so zamestnancom pracovny
pomer, zamestnanec moze ocakavat, zZe mu patri ndhrada Skody najmenej
za 12 mesiacov... ““. Predmetné ustanovenie tiez ,,zamestnancovi odnima narok na odmenu

za vykonanu pracu‘ a , predstavuje aj ustavne neakceptovatelny zasah do vlastnickeho



prava zamestnancov “. Vzhl'adom na kogentny charakter sporného ustanovenia je pri jeho
aplikacii ,,vylucena akakolvek uvaha sudu, volné hodnotenie skutkovych okolnosti

(dokazov) a pravne posudenie veci “.

2. Ustanovenie § 83a Zakonnika prace znie takto:
8 83a
Obmedzenie zarobkovej cinnosti po skonceni pracovného pomeru

(1) Zamestnavatel a zamestnanec sa mozu v pracovnej zmluve dohodnut,
Ze zamestnanec po skonceni pracovneho pomeru nebude po urcitu dobu, najdlhsSie jeden
rok, vykonavat zarobkovii cinnost, ktora ma k predmetu Ccinnosti zamestnavatela
konkurencny charakter.

(2) Zamestnavatel moze so zamestnancom dohodnut obmedzenie zdarobkovej cinnosti
po skonceni pracovného pomeru, iba ak zamestnanec v priebehu trvania pracovného
pomeru md moznost nadobudnut informdcie alebo znalosti, ktoré nie su beZne dostupné
a ich vyuzitie by mohlo privodit zamestnavatelovi podstatnu ujmu.

(3) Ak obmedzenie zarobkovej cinnosti dohodnuté v pracovnej zmluve je vdcsie,
ako to vyzaduje potrebna miera ochrany zamestndavatela, moze sud zdavdzok zamestnanca
podla odseku 1 obmedzit alebo zrusit.

(4) Zamestnavatel’ poskytne zamestnancovi primeranu penaznu nahradu najmenej
vsume 50 % priemerného mesacného zarobku zamestnanca za kazZdy mesiac plnenia
zavdzku podla odseku 1. Penaznd nadhrada je splatna vo vyplatnom termine urcenom
u zamestnavatela na vyplatu mzdy, a to za predchadzajuce mesacné obdobie, ak sa
nedohodlo inak.

(5) Zamestnanec a zamestnavatel sa mozZu v pracovnej zmluve dohodnut
na primeranej penaznej nahrade, ktoru je zamestnanec povinny zaplatit, ak porusi zavizok
podla odseku 1. Suma penaznej nahrady nesmie presiahnut celkovu sumu penaznej nahrady
zamestnavatela dohodnutej podla odseku 4. Suma penaznej ndhrady sa primerane znizi,
ak zamestnanec splnil svoj zavdizok scasti. Zaplatenim penaznej nahrady zavizok
zamestnanca podla odseku 1 zanikne.

(6) Zamestnavatel moze od zavizku podla odseku 1 odstupit len pocas trvania

pracovného pomeru zamestnanca, zavdzok zanikda prvym diiom kalenddarneho mesiaca



nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo odstupenie dorucené druhej zmluvnej strane,
najneskor vsak poslednym dnom trvania pracovného pomeru.

(7) Zamestnanec moze zavizok podla odseku 1 vypovedat, ak mu zamestnavatel
nevyplatil peniaznu nahradu do 15 dni od uplynutia jej splatnosti; zavizok zanika diom,
v ktorom bola vypoved’ dorucend druhej zmluvnej strane.

(8) Zavdzok podla odsekov 1, 4 a 5 musi byt sucastou pracovnej zmluvy, inak je
neplatny. Odstupenie od dohody podla odseku 6 a vypoved podla odseku 7 musia byt
pisomné, inak su neplatne.

(9) V kolektivnej zmluve je mozné vymedzit' okruh zamestnancov, s ktorymi mozno
dohodnut’ obmedzenie zdarobkovej cinnosti po skonceni pracovného pomeru, dobu trvania
obmedzenia zarobkovej cinnosti po skonceni pracovného pomeru, minimalnu mieru
primeranej penaznej ndhrady podla odseku 4 a obmedzenie najvyssej sumy penaznej

nahrady podla odseku 5. “

Podla nazoru navrhovatelov citované ustanovenie nemodZe obstat v teste
proporcionality, pretoze ciel’ § 83a Zakonnika prace ,,v zmysle Dévodovej spravy, tento
nemozno zistit“, , zvolené prostriedky“ stelesnené¢ v predmetnom ustanoveni ,,odporuju
zakladnym ustavnym principom a nepripustnym sposobom zasahuju do zakladnych prav
a slobéd garantovanych Ustavou SR a s aj neprimerané, ked’Ze ochranu opravnenych
zaujmov zamestnavatelov ,,uz sleduje a naplita doterajsia platnd pravna viprava v oblasti
Trestného prava (ZneuZitie ucasti na hospodarskej sutazi § 250 Trestného zakona)
alebo v oblasti sukromného prava (Nekala sutaz a Porusovanie obchodného tajomstva

podla § 51 Obchodného zakonnika) .

V désledku uplatiiovania citovaného ustanovenia navySe podla navrhovatel'ov
vzhl'adom na povahu niektorych povolani (ako priklad uvéadzaju advokatskych
koncipientov, notarskych i exekutorskych koncipientov) moéze dojst , k neumernému
predlzovaniu obdobia, pocas ktorého by koncipient spinil zakonom stanovenu minimalnu
prax. Pripadné skoncenie pracovneho pomeru koncipienta a nasledné nemoznost zamestnat
sa u iného zamestnavatela, by pre koncipienta mohla znamenat’ az rocnu nutenu prestavku
v priprave na buduce povolanie...“. Takto sa predmetné ustanovenie dotyka zakladného

prava na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nan.



3. K ustanoveniu § 98 ods. 10 Zakonnika prace

Podla § 98 ods. 10 Zaikonnika prace predpokladom vykonu nocnej prace
zamestnanca, ktory vykonava zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka
podl'a osobitného predpisu a ktory dovfSil vek 50 rokov, je sthlas tohto zamestnanca

s vykonom prace v noci.

Pravna aprava v tomto pripade podla navrhovatel'ov ,, limituje ochranu starsich
zamestnancov... len na urcitu vybranu profesiu, pricom opomina ochranovat vsetkych
ostatnych  zamestnancov v  inych  profesiach  nachadzajucich sa v rovnakej

3

alebo porovnatelnej situacii“. Dochadza tak k nepripustnej diskriminacii ,,len z dovodu...
pracovného zaradenia“, hoci ,,v mnohych profesiach moze ist o vykon prace rovnakej
narocnosti, ¢o samé o sebe poukazuje na nedovodnost limitdacie pravnej ochrany len

na urcitu skupinu zamestnancov .

4. K ustanoveniu § 229 ods. 7 Zakonnika prace

Podl'a § 229 ods. 7 Zakonnika prace ak u zamestnavatela posobia popri sebe
odborovd organizicia a zamestnaneckd rada, patri odborovej organizacii pravo
na kolektivne vyjednavanie, kontrolu plnenia zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmllv, kontrolnt ¢innost’ podla § 149 a na informacie a zamestnaneckej rade patri pravo

na spolurozhodovanie, prerokovanie, informécie a kontrolna ¢innost’.

Tymto ustanovenim podla navrhovatel'ov ,,zdkonodarca... celkom nepochopitelne
obmedzuje odborové organy, za sucasného zvyhodnenia zamestnaneckej rady
a zamestnaneckeho dovernika “. Zamestnanecka rada pritom nie je pravnickou osobou, ,, nie
je vyjadrenim koalicnych slobod, a teda nepozZiva ani ustavnu ochranu“. Rovnako ,,je
nepripustné, aby sa odborovd organizacia, ktord posobi u zamestndvatela nemohla
podielat na spolurozhodovani, pricom zamestnaneckej rade takéto pravo prislucha.
Zaroven je nepripustné, aby sa pravo na kontrolnu cinnost odborovej organizdcie
obmedzilo vylucne iba na vykon pésobnosti podla § 149 Zakonnika prace, pokial kontrolna

3

¢innost zamestnaneckej rady Ziadnemu takémuto obmedzeniu nepodlieha. “.



5. K ustanoveniu § 230 ods. 3 Zakonnika prace

Podla § 230 ods. 3 Zakonnika prace odborova organizacia, ktord zacne pdsobit’
u zamestnavatela a chce u neho zastupovat' vsetkych zamestnancov, musi preukazat’,
ze najmenej 30 % zamestnancov zamestnavatela je odborovo organizovanych v tejto
odborovej organizacii, ak o to zamestnavatel' poziada do 30 dni odo dna, kedy odborova
organizacia pisomne informovala zamestndvatel'a o zacati svojho posobenia podl'a odseku
1. Ak u zamestndvatela pdsobia dve odborové organizicie alebo viac odborovych

organizacii, mdézu podmienku podl'a prvej vety preukazat’ aj spolo¢ne.

Tvrdeny nestlad citovaného ustanovenia ma spocivat’ v tom, ze ,,obmedzuje prdva
zamestnancov zdruzovat sa v odborovej organizdacii a slobodne organizovat Zivot odborovej
organizdcie . Okrem toho potreba preukazat’ splnenie podmienky zakotvenej v prvej vete
,,MOZe zapricinit, Ze zamestnanci sa z dovodu obav o svoju diskrimindciu v zamestnani
budu ucasti v odborovych organizaciach vyhybat, ¢im sa ich odborova sloboda ohrozuje .
Navrhovatelia su tiez toho nazoru, Ze , preukazovanie clenskej zdkladne odborovej
organizdcie zamestnavatelovi, menovitym zoznamom clenov je porusenim zakladnych prav
na ochranu pred neoprdavnenym zhromazdovanim alebo inym zneuzivanim udajov..., ako aj

poruSenie ochrany osobnych udajov... .
6. Ustanovenie § 233a Zakonnika prace znie takto:

»8 233a
Dohoda so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom

(1) Zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik mozZe uzatvorit
so zamestnavatelom dohodu, ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych
podmienok a podmienky zamestnavania v rozsahu ako je ich mozné dohodnut v kolektivnej
zmluve.

(2) Dohodu podla odseku 1 mozZno uzatvorit, len ak u zamestnavatela neposobi
odborova organizacia.

(3) Naroky, ktoré by vznikli z dohody so zamestnaneckou radou

alebo zamestnaneckym dovernikom jednotlivym zamestnancom, sa uplatiuju a uspokojuju



len v rozsahu dohodnutom v pracovnej zmluve. Zamestnavatel nemoze pri ndvrhu pracovnej
zmluvy alebo jej zmeny zamestnancovi ponuknut’ menej vyhodné podmienky, aké sa dohodli

‘

v dohode so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom.

Navrhovatelia poukazuji na skuto¢nost’, ze zamestnaneckd rada ani zamestnanecky
dovernik nemaji spoOsobilost na pravne ukony, pretoze nie su pravnickymi osobami,
,nemozu teda uskutocnovat pravne ukony“. Napadnuté ustanovenie je preto ,,nejasné
a znacne zavadzajuce, pretoze vyvolava mylny dojem, Ze predmetnd dohoda je prdavnym
ukonom, z ktorého by mali vzniknut naroky“. Nechrani legitimne ocakavania,
., ktoré v adresatoch tieto pravmne normy vyvolavaju, naopak, su sposobilé vyvolat' v ich

adresatoch pravnu neistotu “.

Odsek 3 namietaného ustanovenia so zdkazom formulovanym v druhej vete sa
,vztahuje vylucne na pripady uzavierania (novej) pracovnej zmluvy so zamestnancami
nastupujucich do prace u zamestnavatela az po uzavreti dohody; pokial ide o zamestnancov
zamestnanych u zamestnavatela v case uzavretia dohody, zakaz ponuky menej vyhodnych
podmienok... sa vztahuje len na tie pripady, ak dojde k zmene pracovnej zmluvy.
Zakonodarca vyber zamestnancov, s ktorymi zamestnavatel’ zmeni dojednania v pracovnej

¢

zmluve podla dohody, ponechal na lubovolu zamestnavatela. “.
7. K napadnutému ustanoveniu § 240 ods. 3 Zakonnika prace

Podl'a § 240 ods. 3 Zaikonnika prace zamestnavatel' poskytne zamestnancovi
pracovné volno s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy na vykon funkcie v odborovom
organe na cas dohodnuty medzi zamestnidvatelom a prislusSnym odborovym organom
a na vykon funkcie ¢lena zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika na cCas
dohodnuty medzi zamestnavatelom a zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym
dovernikom. Zamestnavatel ma pravo skontrolovat’, ¢i zamestnanec vyuziva poskytnuté

vol'no na ucel, na ktory bolo poskytnuté.

Uplatiiovanie citovaného ustanovenia v praxi bude podl’a navrhovatel'ov znamenat’
5

7e ,,ak sa zamestnavatel nedohodne s odborovym orgdnom alebo so zamestnaneckou radou



alebo so zamestnaneckym dovernikom..., potom zamestnavatel uvedenu povinnost nemad

a pracovné volno na uvedeny ucel zamestnancovi nemusi poskytnut vobec .

Koalicnu slobodu podla ¢l. 37 ods. 1 ustavy ,je potrebné podla ndzoru
navrhovatelov chdpat’ v aktivnom slova zmysle, to znamena, Ze s tymto ustavnym prdvom
(slobodou) sa uzko spaja aktivna ucast zastupcov zamestnancov na formulovani pracovnych
podmienok..., no predovsetkym aktivneho ovplyviiovania rozsahu prav zakotvenych v ¢l. 36
Ustavy SR...*“. Z Dohovoru ¢&. 135 Medzinarodnej organizacie price o ochrane zastupcov
pracovnikov v podniku a o ulahCeni podmienok na vykon ich c¢innosti, ktoré sa im
poskytujt, pritom podl'a navrhovatelov Clenskému Statu vyplyva ,, povinnost’ prijat’ také
opatrenia, ktoré zabezpecia, aby zdstupcom zamestnancov boli poskytnuté zo strany

zamestnavatela také podmienky, ktoré ulahcia ich cinnost... “.

Narodna rada Slovenskej republiky podla navrhovatelov , dostatocne
neimplementovala do Zakonnika prace pravnu upravu poskytnutia podmienok ulahcujucich
¢innost zdstupcov zamestnancov, ked povinnost zamestnavatela poskytnut’ pracovné volno
zdastupcom zamestnancov na cinnost v odborovom organe alebo na vykon funkcie clena
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika viazala vylucne na existenciu
dohody o rozsahu tohto pracovného volna uzavretej medzi zamestndvatelom a prislusnym

odborovym orgdanom alebo zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom .

V zavere navrhu navrhovatelia navrhuji rozhodnut’ o fiom takto:

«Ustanovenie § 79 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2,¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustanovenie § 83a zakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
cl. 12 o0ds. 1,¢l 13 0ds. 4, ¢l. 350ds. 1 a3acl 36 Ustavy SR.

Ustanovenie § 98 ods. 10 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. v casti , ktory vykonava
zdravotnicke povolanie sestra a porodnd asistentka podla osobitného predpisu® nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Ustanovenie § 229 ods. 7 zakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2

ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a4, ¢l. 37 ods. 1, 2 a3 Ustavy SR ascl. 5 Dohovoru ¢. 135



Medzindrodnej organizdcie prace o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku a o ulahceni
podmienok na vykon ich cinnosti, ktoré sa im poskytuju.

Ustanovenie § 230 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 36 pism. g), ¢l. 37 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
SR,scl. 1, 2, 3,8 10, 11 a 15 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o slobode
zdruzovania a ochrane prava odborovo sa organizovat' ¢. 87, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 4 Dohovoru
¢. 98 Medzinarodnej organizdcie prdace o vykondvani zdsad prava organizovat sa
a kolektivne vyjednavat’ a s ¢lankom 5 a s clankom 6 ods. 1 Europskej socidalnej charty
(revidovana).

Ustanovenie § 233a zdkona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 36 Ustavy SR.

Ustanovenie § 240 ods. 3 zdakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 36 a s ¢l. 37
ods. 1 Ustavy SR as¢l. 1, 6 a 8 Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prdce o ochrane
zastupcov pracovnikov v podniku a o ulahceni podmienok na vykon ich cinnosti, ktoré sa im

poskytuju ¢. 135 z roku 1971.»
I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou...

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ Ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy i podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom
sude ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda najmenej pétina poslancov Nérodnej rady

Slovenskej republiky.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.
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Podla § 25 wods. 2 =zakona o ustavnom sade navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov konstatoval,
ze navrhovatelia su podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zékona o Ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, pricom ich navrh obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené
zakonom o ustavnom sude. Na zaklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze nie su
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a preto ho prijal

na d’al$ie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2012
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