Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu nalezu & k. IV. US 493/2022 z 27. jina 2023

1. V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o stavnom stude pripdjam k odovodneniu nalezu ustavného
sidu & k. IV. US 493/2022 z27. juna 2023 odli$né stanovisko, ktoré méa povahu
doplitujuceho stanoviska (concurring opinion; porov. I. US 207/2012, PL. US 95/2011).
Uvedené predznamendva, ze sa s nalezom stotozilujem. Stotoziiujem sa v zasade aj
s odovodnenim vratane Casti, v ktorej ustavny sud zdoraziuje svoju subsidiarnu pravomoc
a z dovodu ktorej bol k vyjadreniu pravneho ndzoru zdrzanlivy. Nijako ani ja nepodporujem,
aby ustavny sud v deroga¢nom néleze nahradzal najvyssi sud, pokial’ ide o pravne posudenie
veci. To, ze Gstavny sid nemd nahradzat’ vSeobecny sud v jeho rozhodovani, ale neznamena,
ze nema pouzit’ prvky na umocnenie zaverov vlastného rozhodnutia vo vzt'ahu k otazke, preco
zistené pochybenie vSeobecného sudu povazoval za podstatné. Nepodstatné pochybenie
totizto nemusi implikovat’ Ustavnopravny rozmer, ato vrdtane pochybenia spojené¢ho
s nedostatoénym odovodnenim, ak by zruSenie rozhodnutia vSeobecného sudu postihnutého
chybou procesnej arbitrarnosti v konecnom désledku nemalo pre d’al§i vyvoj veci vyznam.
Preto, ak ustavny sud vzhliadol nedostatoéné odovodnenie ako podstatny nedostatok, javi sa
ako vhodné a dokonca Ziaduce uviest, s ¢im minimélne sa dovolaci sud musi vyrovnat’. Teda
nie ako, ale s ¢im.

2. Poziadavka tstavného sudu na vyrovnanie sa s judikatirou preto podl'a mojho nazoru
nepredstavuje nahradzanie rozhodnutia vSeobecného sudu, ale naopak, je dobrym
komponentom presvedcivosti vlastného rozhodnutia. Poznamendvam, ze Ustavny sud uz
rozhodol, Ze ignorovanim na vec priliechavého rozsudku Stdneho dvora vSeobecny sud
privodi stav porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu (I. US 462/2022).

3. Zuvedenych ddvodov preto bude dolezité vysporiadat’ sa s otazkou pouZitel'nosti
judikatiry Sudneho dvora, akou st aj rozhodnutia Siadneho dvora vo veciach
C-74/15 (ECLLLEU:C:2015:772), C-535/16 (ECLLI:EU:C:2017:321), C-419/11
(ECLLI:EU:C:2013:165), v ktorych pre zaver o pdsobnosti smernice Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach bola relevantnd typova formularova zmluvna
agenda pouzivana bankami, a to dokonca aj pri zabezpeCovani tveru urcen¢ho na podnikanie.
K procesnej ingerencii sudu pri pouZiti aj neuplathovaného spotrebitel'ského prava a aj pri
zastupovani advokatom by sa vSeobecny sud mal vyrovnat' srozsudkom Stdneho dvora
vo veci C-497/13 ECLI:EU:C:2015:357.

4. V zavislosti od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky bude nemenej dolezité vyrovnat sa
s poziadavkou ex offo sidnej kontroly a primeranosti vSetkych zloziek pohladavky vratane
poplatkov [porov. rozhodnutia vo veciach C-565/21 (ECLIL:EU:C:2023:212), C-224/19
(ECLI:EU:C:2020:578)], sankcii [porov. C-377/14 (ECLI:EU:C:2016:283)] a inych nékladov,
ktoré podstatne navysili dlh stazovatel'ov vratane nakladov po postipeni pohladavky, ako
aj dat odpoved’ k pravosti avyske vyméhanej pohladavky. Ci smernice na ochranu
spotrebitela dopadaju aj na draZobnika, atym aj na poziadavku transparentnosti jeho
poplatkov, aktudlne posudzuje Sudny dvor vo veci C-351/23. K transparentnosti (jasnosti
a zrozumitelnosti) zmluvnych podmienok poukazujem na nalez vo veci sp. zn.



III. US 111/2023. Ak vieobecny sud v sadnom spore nemé dovod priznat’ ,,ani euro“ bez
pravneho dovodu (vynimka skiimania pri cennych papieroch; § 495 OZ) ¢i z neplatného
pravneho ukonu, tak sa od najvySSicho sidu ocakdva pravny nazor o vyrovnani sa
s dosledkami pripadnej nespravnosti namietanej pravosti a vysky vymdhanej pohladavky
v procese dobrovolnej drazby, s ¢im sa uz medzitym aj samotny najvyssi sud zaoberal (porov.
uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4Cdo 149/2020 z 23. februara 2022 k prieskumu vysky
pohladavky v dobrovol'nej drazbe).

5. Najvyssi sud ma dat’ odpoved’ aj na namietku extrémneho nepomeru medzi pohl'adavkou
a hodnotou drazenej nehnutelnosti ¢i v okolnostiach pripadu k prioritdim a napétiu medzi
stazovateImi a vydrazitelkou v kontexte oddvodnenia uznesenia Ustavného sidu vo veci
sp. zn. PL. US 23/2014.

6. Namietky (i)nepouzitia spotrebitel'ského prava, (ii)pravosti a vysky pohladavky, ako aj
(ii1) ndmietka nepomeru medzi pohladavkou a hodnotou drazenej nehnutelnosti boli
procesnymi prostriedkami stazovatelov naprie¢ celému doterajSiemu sidnemu konaniu
a uvedené otazky mali zjavne vyznam nielen z pohl'adu ochrany subjektivnych prav, ale aj
v rovine zjednocovania judikatary. Sudny dvor vo veci C-34/13 (ECLI:EU:C:2014:2189)
aproboval institut dobrovolnej drazby, no z uvedeného rozsudku Sudneho dvora je evidentné,
7ze doslova kl'icovym aspektom bola existencia moznosti sudnej ochrany v konani
o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Najvyssi sud pri rieSeni uvedenych namietok nema
prehliadat’ ani prebiehajuce prejudicidlne konanie vo veci C-598/21 ateraz uz aj C-351/23
vyvolané slovenskymi sudmi, a to prave aj pre existujuce vykladové nejasnosti pri vykone
zélozného prava v procesoch tzv. dobrovolnych drazieb.

V Kosiciach 27. juna 2023

Peter Straka
sudca



