SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 389/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | S n2rodene) .
I ot postupu a uzneseniu Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kosice
CVS: ORP 876/3-VYS-KE-2024 z 5. augusta 2024, postupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry
Kosice I & k. 1Pn 763/24/8802-4 zo 16. septembra 2024, postupu Uradu in§pekénej sluzby, odboru
inSpekenej sluzby Vychod a proti postupu Krajskej prokuratary v Kosiciach takto

rozhodol:
1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 23. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na slobodu prejavu
a prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tUstavy, poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, prava
na ochranu zdravia podla ¢l. 40 tustavy, prava na pristup k spravodlivosti podla ¢l. 13 ods. 1
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, prava na slobodu prejavu a presvedcenia
a pristup k informaciam podl'a ¢l. 21 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, prava
na rovnost a nediskriminaciu podla ¢l. 5 ods. 1 az 3 a ¢l. 6 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, porusenia zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, zédkazu
diskriminacie podla ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,protokol ¢. 12°) a porusSenia prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru
postupom a uzneseniami v zéhlavi ozna¢enych porusovatelov. Stazovatelka tiez pozaduje zruSenie



uznesenia okresného riaditelstva CVS: ORP-876/3-VYS-KE-2024 z 5. augusta 2024 (dalej
len ,,uznesenie vySetrovatelky) a vratenie veci na d’alSie konanie, zruSenie uznesenia okresnej
prokuratiry ¢. k. 1Pn 763/24/8802-4 zo 16. septembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie prokuratury*)
a vyslovenie prikazu Uradu in$pekénej sluzby (dalej len ,,UIS“), aby konal vo veci trestného
oznamenia z 9. juna 2024. Ziada aj o priznanie finanéného zadostucinenie 10 000 eur a nahradu
trov konania. StiCasne Ziada o ustanovenie advokata, ked’ze je odkdzana na pomoc v hmotnej nidzi.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka a |G
ako oznamovatel’ky podali 12. juna 2024 na UIS oznamenie o skutoénostiach nasvedujucich
spachaniu viacerych trestnych ¢inov, ku ktorym malo dojst’ pri konflikte, ktory sa udial 18. maja
2024 v predajni potravin. Konflikt mal byt’ vyvolany pracovnikom SBS, ktory stazovatel’ku vyzval,
aby preukazala a ukdzala obsah svojich tasiek s odovodnenim, ze jej fotografia je uvedend medzi
osobami podozrivymi, Ze v predajni kradni. Na miesto bola nasledne privolana hliadka policie,
ktora situaciu na mieste vyrieSila. Obsah podania bol vyhodnoteny tak, Ze ide o trestné oznamenie
na prislusnika SBS, teda osobu, ktord nie je prisluSnikom ozbrojeného bezpecnostného zboru.
Vo vztahu ku konaniu zakro€ujicich prislusnikov Policajného zboru neboli zistené Ziadne
markanty zakladajiice ich trestnopravnu a ani disciplinarnu zodpovednost’. Preto UIS listom
¢. UIS-UI-ISV2-2024/004537-003 z 20. juna 2024 oznamil, ze ho postupuje vecne a miestne
prislusnému ttvaru Policajného zboru, ktorym bolo okresné riaditel'stvo. Napadnutym uznesenim
vysetrovatel’ky bolo podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie
tykajtice sa podozrenia zo spachania precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestn¢ho
zakona, ktorého sa mal dopustit’ podozrivy pracovnik stikromnej bezpecnostnej sluzby 18. méja
2024 v oznaCenej predajni Fresh slovnym zaltocenim pred mnoZstvom pritomnych Iludi
na oznamovatelku (stazovatelku): ,, MozZete sa mi preukdzat? Lebo vy tu chodite kradnut, ste
na fotke!“, z dovodu, ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu vySetrovatel'ky staznost, v ktorej namietala jeho
predcasnost’ a nespravnost. Uznesenim prokuratiry bola st'aznost’ oznamovateliek proti uzneseniu
vySetrovatel'ky zamietnutd podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako neddvodna.
V uzneseni prokurator uviedol, Ze v priebehu predpripravného konania boli vypocuti vSetci
potenciondlni podozrivi (veduca predajne a jej zastupkyia, pracovnik bezpecnostnej sluzby), ktori
dostatoénym spdsobom vysvetlili, ako funguje kontrola majetku a objektu prostrednictvom
kamerového systému, sledovanie podozrivych prostrednictvom tejto technoldgie, ako aj postupy
pracovnika bezpecnostnej sluzby. Tiez podrobne vysvetlili, akym spdsobom a preco sa uchovavaju
v kanceldrii jednotlivé fotografie podozrivych os6b a z akého dovodu, a to najmi pre l'ahSiu
identifikaciu o0s6b v pripade ich opakovaného podozrivého konania v predajni. Pracovnik
bezpecnostnej sluzby uviedol, Ze nikoho z kraddeze neobvinil, len konal s najlep§im Umyslom
chranit’ majetok firmy. Nikoho neobmedzoval na osobnej slobode. Fotografiu neukazoval
pred inymi zdkaznikmi, ale tito ukézal az po prichode policie. Skutocnosti, ktoré uviedol pocas
predmetného incidentu, nie st takého charakteru, aké predpoklada objektivna stranka daného typu
trestného Cinu. Zo zabezpeCeného spisového materidlu nevyplynuli relevantné dokazy
odovodiujuce iné meritdrne rozhodnutie vo veci, preto prokurator vyhodnotil uznesenie
vysetrovatel'ky ako spravne a v stlade so zdkonom. Oznamovatel'ky sa mozu branit’ vsetkymi



prostriedkami, napr. v oblasti civilného prava podanim zaloby o ochranu osobnosti, ale nie v rdmci
trestnej oblasti.

4. Krajské prokuratira d’alSie podanie stazovatel’ky zo 6. januara 2025 posudila v zmysle prikazu
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢ 11/2019 z 28. 11. 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani
podla jeho obsahu ako Ziadost' o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia prokuratury v spojeni
s rozhodnutim vysSetrovatel’ky. Po zisteni, ze je nedovodna, ju odlozila, o ¢om stazovatel'ku
informovala listom z 24. februara 2025.

5. Prokurator krajskej prokuratury vyhodnotil rozhodnutie vysetrovatel’ky aj okresnej prokuratiry
za vecne spravne, vystizné a nalezite odévodnené. Tieto rozhodnutia orgédnov Cinnych v trestnom
konani mozno bez akychkol'vek vyhrad akceptovat, pretoze ich obsah a spdsob vybavenia
zodpovedd zakonu. Obsah podania stazovatel’ky hodnotil ako subjektivnu polemiku so zavermi
rozhodnuti tychto organov, resp. Gcelova snahu vyvolat’ trestné stihanie. Trestny ¢in je sthrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuji a vyjadruji, ktoré konanie je trestnym cCinom. Otazku,
¢1 v danej konkrétnej veci ide o trestny €in, posudzuji organy ¢inné v trestnom konani samostatne
podl’a kritérii stanovenych zdkonom bez ohl'adu na nazory a poziadavky stran trestného konania,
iba tymto postupom mozno posudzovat’ vec objektivne a zachovat v trestnom konani princip
zakonnosti. V rozhodnutiach orgénov ¢innych v trestnom konani napadanych stazovatel’kou, najméa
v rozhodnuti prokuratora v staznostnom konani, bola venovand ndlezitd pozornost vsetkym
skutkovo a pravne relevantnym skuto¢nostiam, ktoré konajice organy zahrnuli do svojich
hodnotiacich usudkov a svoj ndzor o odovodnenom zavere trestné ozndmenie odmietnut
zrozumitel'ne a vecne odovodnili. Vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie
je vecou vztahu medzi Statom a pachatel'om trestného €inu. StaZovatelka bola zaroven poucena,
zevzmysle ¢l. 3 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 5 prikazu generalneho prokurdtora sa opakovanad Ziadost
o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani podana podavatelom v tej istej veci
nevybavuje, o com podavatel’ uz nebude upovedomeny.

6. Okolnosti stuvisiace s trestnym oznamenim stazovatel’ky o udalostiach z 18. maja 2024 a jej
nespokojnostou s postupom arozhodnutiami organov cinnych v trestnom konani uz bola
predmetom posudzovania Ustavnym sudom, ked’ Ustavnad staZnost' staZovatel’ky bola uznesenim
sp. zn. IV. US 29/2025 z 28. januara 2025 odmietnuta.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v obsahovo rozsiahlej tUstavne] staznosti opakuje argumenticiu uplatnenu
v staznostiach proti uzneseniu vysetrovatelky, postupu UIS a uzneseniu prokuratury. V tvode
poukazuje na kratkost' trojdiiovej lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu vySetrovatel’ky.
Stazovatel'ka vyjadruje nespokojnost stym, Ze nebola vyvodena trestnd zodpovednost
proti prisluSnikom policie, ktori boli privolani na miesto konfliktu. Zdoraziiuje, Ze podala trestné
oznamenie na prislusnikov policie, no UIS a nasledne aj krajska prokuratira sa tym nezaoberali.
Stazovatel'ka uvadza, Ze jej bolo dorucené z obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice,
Dargovskych hrdinov upovedomenie zo 14. februdra 2025, v ktorom jej bolo oznamené, ze vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v suvislosti s konfliktom z 18. méja 2024 bol podany



na Okresnom turade v KoSiciach podnet na zacatie konania o priestupku. To podl'a stazovatel'ky
potvrdzuje zaver o nespravnom postupe vySetrovatelky o odmietnuti jej trestného ozndmenia.
Stazovatel’ka d’alej (i) oddvodnuje nazor o trestnej zodpovednosti pracovnika bezpecnostnej sluzby,
veducej predajne a jej zastupkyne, ako aj prisluSnikov policajnej hliadky, (ii) namieta nedostatocné
venovanie sa danej veci anedostatoné oddvodnenie uznesenia prokuratury, (iii) zdoraziuje
neexistenciu akychkol'vek dokazov o tom, Ze by niekedy kradla, nezdkonnost’ pdvodu fotografie,
ktorou disponoval pracovnik bezpecnostnej sluzby a vedica predajne, s ¢im sa vSak vySetrovatel'ka
nezaoberala, (iv) namieta nedostato¢ny rozsah vySetrovania.

8. Dalej stazovatelka namieta, e krajska prokuratira jej d’aliie podanie zo 6. januara 2025
neprimerane zhrnula do jedinej vety aze prokurator krajskej prokuratiry sa nezaoberal jej
namietkami. Krajska prokuratira preto neodstranila protiustavny stav spocivajuci v rozsiahlom
porusovani jej prav a slobod.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
naleZitosti podania, vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacCatie konania a osobitné naleZitosti ustavnej
staznosti a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

10. Stazovatel’ka v petite istavnej staznosti vo vztahu k UIS a krajskej prokuratire napada iba ich
postup bez bliz§iecho oznacenia ¢islom konania ¢i spisovou znackou. Z odovodnenia staznosti
mozno vyvodit, Ze uvedeny postup tychto organov bol zaviSeny upovedomeniami, s ktorymi
stazovatel'ka prejavuje nesuhlas, preto ustavny sud v stlade s materidlnou poziadavkou ochrany
ustavnosti pri prieskume postupov zohl'adnil aj upovedomenia.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom UIS:

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zédkladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.

12. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatelka sa domaha vyvodenia trestnej
zodpovednosti voéi prislusnikom hliadky policie. UIS v upovedomeni z 20. juna 2024 jasne
a zrozumitelne uviedol, ako posudil trestné oznamenie stazovatel’ky (aj vo vztahu k postupu
policajtov), pri¢om postup UIS bol predmetom prieskumu aj zo strany krajskej prokuratury, o ¢om
bola stazovatel'ka informovand upovedomenim krajskej prokuratury €. k. 5 Kn 71/24/8800-3
z 2. augusta 2024. Z jeho obsahu vyplyva, ze trestné oznamenie v cCasti tykajicej sa postupu
prislusnikov policie bolo postupené z dévodu vecnej prisluSnosti na preSetrenie odboru kontroly
krajského riaditel'stva. V rozhodnuti o predchadzajiucej ustavnej staznosti stazovatel'ky (sp. zn.
IV. US 29/2025) uz tstavny sad uviedol, Ze o &asti podaného trestného oznamenia vo vztahu
k prislusnikom Policajného zboru sa nad’alej kona na odbore kontroly krajského riaditel'stva
s moznym vyustenim aj do disciplinarneho alebo trestného konania (samozrejme, v naostatok
uvedenom pripade prostrednictvom prislusnych organov cinnych v trestnom konani). Na to



nadvédzuje upovedomenie riaditela krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach €. k.
KRPZ-KE-OKS-St-134-010/2024 z 30. decembra 2024, ktorym bola stazovatel’ka informovana,
ze postup prislusnikov policie bude preskimany riaditel'om okresného riaditel’stva v ramci vykonu
jeho kompetencie.

13. Vzhl'adom na uvedené je dany dovod na odmietnutie Gstavne] staznosti v Casti proti postupu
UIS podra § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde pre nedostatok pravomoci Gstavného stiidu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim vySetrovatel’ky:

14. Proti postupu a uzneseniu vySetrovatel'ky stazovatelka podla Trestného poriadku mohla
a aj podala st'aznost’, s ktorou sa zaoberala okresna prokuratira v Gstavnou staznostou namietanom
uzneseni. Pravomoc prokuratiry vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k tstavnou
staznostou namietanému uzneseniu vysetrovatel’ky a v tomto rozsahu je dévodom odmietnutia
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu oznacenych priav postupom a uznesenim okresnej
prokuratiry:

15. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze zdkonnost napadnutého postupu
a uznesenia prokuratiry bola na zéklade Ziadosti stazovatel’ky predmetom prieskumu pred krajskou
prokuratirou, a to postupom podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, pricom krajska
prokuratira upovedomenim z 24. februara 2025 vyhodnotila Ziadost’ ako nedovodnu. Pre postdenie
podmienok konania pred Ustavnym sudom je podstatné, ze napadnuty postup a uznesenie
prokuratiry boli podrobené prieskumu zo strany nadriadenej krajskej prokuratury. Uvedena
skuto€nost’ tak v sulade s principom subsidiarity vyplyvajiicim z €l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sudu, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie tejto
Casti Gstavnej st'aZnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajskej prokuratiry:

16. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti uvadza, Ze sa doméha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj stvisiacich prav podrla ¢l. 47
ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy). Ako poruSovatel'a oznacuje organ prokuratury, ktory neposkytuje
pravnu ochranu v podobe ochrany sudnej, ale v podobe inej pravnej ochrany. Zakladné pravo na int
pravnu ochranu vSak garantuje ten isty Ustavny ¢lanok, preto ustavny sud ustalil, Ze staZzovatel’ka
namieta porusenie svojho zdkladného prava na inti pravnu ochranu.

17. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako stidnej ochrany nezavidzuje orgény c¢inné
v trestnom konani zacat’ na jeho zéklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zadatie trestného stihania negarantuje ani Gstava (II. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢1 dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom
je zékladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, vyplyva, ze oznamovatel trestnej Cinnosti
ma pravo, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim zaoberal,
nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Porusit’ toto prdvo mozu tieto



organy vtedy, ak by podania stazovatel’a ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu
ich povinnostiam (III. US 324/05). Ani z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo prdvo na jej odstidenie v trestnom konani
[Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLEP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESIP z 21. 9. 2004, bod 48
atiez IL US 738/2016]. Napokon ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit
subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania (m. m. napr.
I. US 391/2023). Stcastou zékladnych prav nie je povinnost organu $tatu kvalifikovat’ konanie,
v ktorom st’azovatel’ vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak vysledky postupu pred zacatim
trestného stihania nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, neméze
prislusny organ zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani.

18. Vo vztahu k némietkam o poruSeni prav vyplyvajucich z Dohovoru o pravach osdb
so zdravotnym postihnutim je potrebné uviest, Ze z listin priloZenych k tstavnej staznosti nie je
mozné verifikovat' tvrdenie stazovatel’ky, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim. Ide pritom
o vyznamn otazku aj z pohladu prav vyplyvajlcich z odkazovaného dohovoru, ked’Ze od druhu
zdravotného postihnutia zavisi, aké opatrenia st organy prislusného zmluvného Statu prislusné
prijat’. Absencia dokazov odovodiiuje, aby tato ¢ast’ ustavnej staznosti stazovatel'ky bola posudena
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre neosvedcenie,
Ze jej namietky spadaji do vecného rozsahu prav vyplyvajicich z Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim.

19. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry, ktoré
posudzoval vo vzdjomnej stvislosti s uznesenim vySetrovatel’ky a uznesenim prokuratary (m. m.
1. US 397/2023), Gstavny std zistil, Ze organy &inné v trestnom konani vec riadne presetrili,
vykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu a venovali podaniam staZovatel'ky primerant
pozornost’. Osobitne prokurator okresnej prokuratry jasne a zrozumitelne objasnil, pre€o vo veci
nebolo odovodnené vydat iné meritorne rozhodnutie. Zaver otom, Ze konanie a postup
podozrivého pracovnika bezpecnostnej sluzby pri vykone jeho sluzobnych povinnosti nebolo
sposobilé vyvolat’ nasledky predpokladané § 373 Trestného zdkona, vychadza z jasnej aplikécie
normy trestného prava hmotného a celkom vylucuje moznost’ zacatia trestného stihania pre tento
trestny ¢in v dosledku stazovatelkou tvrdeného protipravneho konania. Krajska prokuratira v jej
upovedomeni dala Ustavne prijatelni odpoved’ na podstatu namietok stazovatel’ky o tom, Ze bola
naplnend skutkova podstata trestného ¢inu ohovarania, ked’ odkazala na napadnuté uznesenia
vySetrovatel'ky a prokuratiry a uviedla, Ze sa stotoziiuje sich pravnou kvalifikaciou. Okresna
prokuratara poskytla detailnejSiu odpoved’ aj na argumenty o naplneni znakov skutkovej podstaty
a v suvislosti s principom subsidiarity trestného prava konstatovala, ze staZzovatel'’ka moze ochranu
svojich prav uplatnit’ v civilnom konani, ked’ze nie je dovod vyvodzovat’ trestnopravne nasledky.
Némietka o naplneni znakov podla § 373 Trestného zédkona je v upovedomeni krajskej prokuratiry
dostato¢ne pokrytd odkazom na uznesenie prokuratiry, ktoré¢ obsahuje podrobné vSeobecné ivahy,
ako aj konkrétne dovody, pre ktoré prokurator v okolnostiach pripadu nezistil moznost’ vyvolania
nasledkov predpokladanych Trestnym zdkonom.

20. K vyhrade o nedostatocnom oddvodneni uznesenia prokuratora a vySetrovatel’ky (sem zarad’uje
ustavny sud aj namietky o poruseni ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, pretoze boli



len stru¢ne odévodnené tym, Ze neboli poskytnuté dostato¢né informacie v uzneseni vysetrovatel’ky
ani v uzneseni prokuratury, pozn.) vzhl'adom na ndmietky stazovatel’ky ustavny sid uvadza,
ze aj ked’ napadnuté uznesenia nedavaju odpovede na vSetky argumenty stazovatel’ky uvedené v jej
rozsiahlych podaniach, obsahuju v ustavne prijatel'nom rozsahu odpovede na podstatné otazky,
ktoré boli predmetom rozhodovania o trestnom oznameni, st'aznosti, resp. o ziadosti o preskimanie
zakonnosti. Nie je povinnostou organov verejnej moci reagovat’ v rozhodnutiach na akékol'vek
namietky a argumenty, ale len na tie podstatné. Vyzadovanie opacného pristupu (podrobné
odpovede na kazdu parcialnu namietku) by viedlo k paralyzovaniu poskytovania pravnej ochrany
organmi verejnej moci.

21. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze organy &inné v trestnom konani sa trestnym ozndmenim,
staznostou, ako aj ziadostou stazovatel’ky riadne zaoberali, istavne akceptovatelnym spdsobom
dali odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky a ich zavery nie su zjavne neodovodnené.
Interpretdcia a aplikaciou pravnej kvalifikdcie namietaného skutku ani procesny postup organov
pripravného konania nesignalizuje nepripustny zasah do zdkladného prava st'azovatelky.

22. Ak organy c¢inné v trestnom konani nadobudli rozumné a dovodné presvedCenie, Ze vec
nemozno rieSit prostriedkami trestného prava, pretoZze konanie fyzickych os6b nezaklada
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, tivahy o absencii vdzneho zdujmu organov prokuratiry
zaoberat’ sa vecou s poukazom na subsididrnu rolu trestného prava v systéme pravnej regulacie su
vecne neopodstatnené. Opacny pristup dovedeny do absurdity by mohol vo svojom vysledku ustit
k poruseniu zasady ,,niet trestného &inu bez zakona* (nullum crimen sine lege) (1. US 149/2025).

23. Z toho dovodu nie je mozné dospiet’ k zdveru o moZnom poruseni zédkladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy postupom a upovedomenim krajskej
prokuratury. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a z toho doévodu bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Rovnako to plati aj vo vztahu k namietanému
poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré¢ sa nemoOZe uplatnit, pretoZze sa tyka sudneho
konania.

24. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sid poukazuje na okolnost, Ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je u¢astnikom konania pred sidom (IL. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 463/2020).
V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 protokolu €. 12 je potrebné uviest, Ze tento protokol
bol Slovenskou republikou podpisany, dosial’ v§ak nedoslo k jeho ratifikécii, preto pre Slovenska
republiku zatial’ ani nevstlpil do platnosti. To odovodiluje odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj v tejto
Casti z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. Ked'Zze poziadavka aplikacie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebola vo veci stazovatel'ky
splnend, nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’ ani ndmietkou poruSenia prava podla ¢l. 13
dohovoru. Vzhl'adom na zistenie o nemoZnosti poruSenia samostatného prava vyplyvajuceho
z dohovoru nebolo mozné uvazovat’ ani o poruseni ¢l. 14 dohovoru. Namietané ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy maju vSeobecny, deklarativny charakter, a nie charakter zakladného l'udského prava
aslobody, a preto sa ich pripadné porusenie mdze posudzovat’ len v spojeni s namietanym
porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 269/2019), o viak
v prejedavanom pripade nebolo zistené.



26. Stazovatel’ka tiez namieta porusenie zakladného prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ustavy,
pri¢om ustavnu st'aznost’ v tomto smere blizSie neodovodiuje. Je mozné dospiet’ k zaveru, ze jeho
porudenie vnima v shvislosti spostupom UIS, ignorovanim jej namietok a staznosti,
nespokojnostou s namietanymi rozhodnutiami, ako aj s postupom krajskej prokuratary. Tieto
namietky svojou povahou smeruju k trovni poskytovania pravnej pomoci organmi verejnej moci,
¢o bolo predmetom posudenia vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V ¢l. 40 Gstavy sa primarne riesi
otazka pozitivnych zavdzkov prava na zdravie. Preto je Gstavnad staznost aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, co odovodiuje jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym stdom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom
a ziadosti stazovatel’ky podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



