SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas3aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEcEING .
B --s((pcncj advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majeréak, PhD., s. r. o.,
Juzna trieda 28, KoSice, v mene ktorej konad konatel' a advokat JUDr. JCLic. Tomas Majercék,
PhD., proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I €. k. 17 C 334/2015 z 23. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou doru¢enou tstavnému sudu 17. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim v§eobecného siidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola jednou zo Zalovanych (ako
zalovand v 20. rade, pozn.) vspore, vktorom sa neuspeSny zalobca domahal urcenia,
ze nehnutel’nosti patria do dedicCstva.

3. Okresny sud uznesenim z 30. januara 2020 zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit’ Zalovanym
(Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia) spolocne a nerozdielne trovy konania vo vySke
1 834,93 eur. Pri vycisleni trov konania aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (d’alej len
,»vyhlaska®), pretoze podla jeho nazoru iSlo o spor, v ktorom nebolo mozné hodnotu veci,
resp. prava vyjadrit’ v peniazoch. Ked’ze i§lo o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych osdb,



okresny sud pri vypocte trov konania sicasne aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky a zakladnti sadzbu
tarifnej odmeny znizil o 50 %.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala
spravnost’ vypoctu trov konania. Podl'a jej ndzoru mal okresny sud pri ich vycisleni vychadzat
z hodnoty predmetu sporu ana vec aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky. Okresny sud napadnutym
uznesenim st'aznost’ st'azovatel’ky zamietol a poukézal na zavery vyplyvajuce z nalezu ustavného
sadu &. k. TV. US 187/2018 z 21. jtina 2018.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Ze citovany nalez Gstavného sidu sa na jej pripad
nevztahuje, pretoZe ona ako zalovana bola v inom procesnom postaveni. Okresny sid mal skimat’,
aké ucinky ma meritorne rozhodnutie pre zZalovanych, a nie pre zalobcu, lebo ide o ndhradu ich trov.
Ak by stazovatelka prehrala spor o urenie vlastnickeho prava, znamenalo by to pre fu
a pre ostatnych zalovanych definitivnu stratu vlastnickeho prava. Zalovani by uz neboli t¢astnikmi
nasledného dedi¢ského konania, ak by suad ur€il, ze nehnutelnosti patria do dedicstva.
Z napadnutého uznesenia je teda zrejma nespravna aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky. Na podporu
aplikécie § 10 ods. 2 vyhlasky uvadza, ze ak by advokat pochybil a bol povinny nahradit’ klientom
Skodu, zodpovedal by za hodnotu nehnutelnosti, ku ktorym by Zzalovani jeho chybou stratili
vlastnicke pravo. Napokon sa st'azovatelka zaobera hodnotou nehnutelnosti a poukazuje na to,
Ze v inej suvisiacej veci bol vyhotoveny znalecky posudok tykajuci sa ohodnotenia bezprostredne
susediacich parciel a z tejto hodnoty bolo mozné pri aplikacii § 11 ods. 1 vyhlasky vychéadzat.

6. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud prijal tstavnu
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom vyslovil porusenie jej prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, toto rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov
konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka st'azovatel'ky o tom, Ze okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, hoci iSlo o konanie, ktorého predmet bol
ocenitel'ny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzite § 10 ods. 2 vyhlasky. Preto povazuje pravne
zavery okresného sudu sustredené do napadnutého wuznesenia za svojvolné, arbitrarne
a nedostato¢ne odévodnené.

8. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to povazuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého prava, takze Gstavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide



o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

9. K takému zaveru vsak tstavny sud vo veci stazovatel’ky nedospel.

10. Pri vy¢isleni trov konania pri ur¢ovacich sporoch je potrebné rozlisovat’ dve kategérie. Do prvej
kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktorého
ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje
v spore o urcenie vlastnickeho prava, nehnutelnost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho
majetok, apreto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena,
resp. hodnota nehnutel'nosti. Druht kategériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne
urcenie, ale urCenie quasi prejudicidlne — na ucely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Pojde
o ur¢ovacie spory, ktorych vysledkom nebude kone¢néd stidna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej
definitivneho hmatateI'ného uc¢inku sa narok musi Zalovat' samostatne zo zdkonnych dévodov.
V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, o opodstatituje
aplikéciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

11. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatelky, Gstavny sid sa nedomnieva, Ze by okresny sud
vykladal ustanovenia relevantnej pravnej normy svojvol'ne, ak na vec aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. V pripade stazovatel’ky totiZ iSlo o urCenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva. V tomto
spore neSlo o majetok (hodnotu), ale o rozSirenie aktiv dedi¢stva na ucely dedi¢ského konania.
Vyhovujlci rozsudok by nemal za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
Zalobcom, pretoZe také rozhodnutie by nebolo sposobilym titulom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutel'nosti. ISlo by iba o deklaratéorne rozhodnutie tvoriace podklad pre dedicské
konanie. Otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam by sa rieSila aZz v néaslednom konani
o dedi¢stve. Inymi slovami, prdvne ucinky takéhoto rozhodnutia moZno charakterizovat’ ako
vyrieSenie predbeZnej otazky, ktord je relevantna pre nésledny priebeh dedi¢ského konania. Niet
preto pochyb o spravnosti aplikdcie uvedeného ustanovenia vyhlaSky, ako aj interpretacie nalezu
ustavného sudu okresnym sudom, ktoré¢ho zavery su plne uplatnitel'né aj v prejednavanej veci.

12. Poukazovanie stazovatelky na iné postavenie v konani pred vSeobecnym stdom, nez mal
stazovatel’ v citovanom naleze, z hl'adiska urCovania predmetu sporu na ucely vycislenia trov
konania neobstoji. Ak by totiZ siid rozhodol, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, staZzovatel’ka by
bola v spore netispesnd, ¢o by znamenalo, Ze narok na nahradu trov konania by jej nepatril. Za takej
situdcie by ndrok na ndhradu trov konania mohol zniet’” v prospech uspesného Zalobcu, a teda
aj v tom pripade by sa vy¢islil s prihliadnutim na peniazmi neocenitel'ny predmet konania.

13. Ani namietka stazovatel’ky o narokoch klientov advokata zjeho pripadnej zodpovednosti
za Skodu im sposobenu, ktora mala logicky podporit’ zaver o aplikacii § 10 ods. 2 vyhlaSky, nema
opodstatnenie, ato nielen z dovodu, Zze ma vylu¢ne hypoteticky charakter, ale i preto, ze otdzka
naplnenia predpokladov zodpovednosti advokata za Skodu by bola predmetom Uplne iného sporu
a spravuje sa inou pravnou upravou. Z pohladu aplikéacie ustanoveni vyhlasky o ocenitelnosti
predmetu sporu na pripad stazovatel’ky nemé posudzovanie pochybeni advokatov ziaden vplyv.



14. Vzhl'adom na ustavni udrzatel'nost’ zaverov okresného stdu v otazke aplikacie § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky sa tstavny sud polemikou stazovatel'ky o idajnej hodnote nehnutelnosti uz
nezaoberal.

15. Ustavny std v stvislosti s namietkami stazovatelov pripomina, e ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdéze nahradzat
pravomoc vSeobecnych sudov a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presved¢it
sa, ze zavery vSeobecnych sidov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok
porusenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uveden¢, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery
okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvol'né, resp. také, ktoré by popierali zmysel a ucel prislusnych
ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy.

16. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked’
stazovatel’ke je priznané prdvo na ndhradu trov konania v nizsej vyske, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo. Ked’ze je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych prav stazovatel’ky bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusSenia prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav
povazovat’ za porusenie jej zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

17. S ohl'adom na uvedené ustavny sud ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



