SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 281/05-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ N, s. r. 0., so sidlom N., zastipenej advokatom JUDr. 1. S.,
I., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 44/98 v spojeni s postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 230/03 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1 ObdoV 101/2004
z0 6. decembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost' N.,s.r.0., zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 19. augusta
2005 dorucena staznost’ N., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej
len ,krajsky siud“) v konani vedenom pod sp.zn. 18 Cb 44/98 v spojeni s postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod



sp. zn. 2 Obo 230/03 a postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo V 101/2004 zo 6. decembra 2004.

Pretoze stazovatelka nepripojila k staznosti splnomocnenie pre advokata na jej
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom vyzadované ako obligatornu nalezitost’ navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom podla § 20 ods.2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ustavny sud ju pripisom z 3. oktobra 2005 vyzval, aby tak urobila
v dodatocne urcenej 15-diovej lehote. StaZovatel'ka uvedenej vyzve ustavného sudu
vyhovela a v prilohe podania doru¢ené¢ho ustavnému sudu 13. oktéobra 2005 mu predlozila
splnomocnenie na jej zastupovanie v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy

advokatom JUDr. I. S., L.

Nadvédzne na to ustavny sud vyzval 2. novembra 2005 menovaného advokata
na odstranenie nedostatkov st’aznosti, najmi na jej doplnenie v stlade s § 20 ods. 1 a § 50
ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ako aj na preukdzanie splnenia podmienok jej

pripustnosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Podanim z 23. novembra 2005 pravny zastupca stazovatel’ky tustavnému suadu
ozndmil: ,, Vzhladom na skutocnost, ze medzicasom dovolaci senat Najvyssieho sudu SR
voveci N., s. r.o., c/a Z. M. (...) vhlasil rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (do dnesného
diia nebolo este dorucené) svoju staznost podanii na Ustavny sid SR, tymto berieme

TS

v plnom rozsahu spdt.

Na spit’'vzatie staznosti sa vztahuje ustanovenie § 54 zdkona o uistavnom sude, podl'a
ktorého ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit, ustavny sud konanie o nej zastavi.
To neplati, ak ustavny sud rozhodne, Ze spitvzatie sa nepripiiSta, najmi ak staznost
smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zésahu, ktoré

mimoriadne zavaznym sposobom porusujui zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a.



Stazovatelka zobrala podanim z 23.novembra 2005 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu staznost’ v celom rozsahu spat’, a ked’ze Gstavny sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré¢ by oddvodnovali nepripustenie spitvzatia

predmetnej st'aznosti, konanie o nej zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. decembra 2005



