SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 2/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti R. spol. s r. 0., B., zastipenej A. a
spol., s. r. 0., B., konajiicou prostrednictvom advokata JUDr. M. M., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 81/2011 z

2.j4na 2011 a jemu predchddzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti R. spol. sr.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2011 dorucena staznost obchodnej spolocnosti R. spol. s r. o.,, B. (dalej len

,stazovatelka®), zastipenej A. a spol., B., konajicou prostrednictvom advokéta JUDr. M.



M., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 20, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods.
3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 43 Cob 81/2011 z 2. jina 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*)
a jemu predchadzajucim postupom. StaZovatel'ka staznost” doplnila podanim doruenym

ustavnému sudu 19. oktobra 2011.

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze:

«Okresny sud v Brezne... rozhodol o zalobe... navrhovatela... tak, Ze stazovatelku
zaviazal na zaplatenie peniaznej ciastky 43.337,98 EUR s prisl. a na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici... rozhodol o odvolani stazovatelky tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil; a o trovdach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal...

Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jej prdava na
pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako
i k poruseniu prdva na kontradiktérne sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na odovodnenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Siicasne namietame poruSenie prdava na
rovnost uicastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatelka v odvolacom konani podala odvolanie, ku ktorému sa pisomne vyjadril
Zalobca...

V' odvolacom konani nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, a odvolaci sud
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu staZovatelky ani nedorucil stazovatelke na vyjadrenie. Bolo
jej teda znemoznené reagovat’ na pravnu argumentdaciu, ktoru uviedol Zalobca v odvolacom
konani. Postupom odvolacieho sudu bola stazovatelka ukratend na svojich procesnych

pravach, a tym jej bola odnata moznost konat pred sudom.



V uvedenom postupe vidime porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, ako i porusenie cl. ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR, a to porusenim préva na kontradiktorne siidne konanie...

V uvedenom postupe vidime aj porusenie prava na rovnost v sudnom konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked%e protistrana disponovala svojim
vyjadrenim, ktorym stazovatelka nedisponovala (citované Rozhodnutie Huddkova a ostatni
proti Slovensku, bod 30). PoruSenie ustavného principu rovnosti vidime aj v tom, Ze cast
vwkonanych dokazov, ktoré svedcili v prospech stazovatelky opomenul alebo ich vyhodnotil
zjavne arbitrarnym sposobom (napr. vypoved svedka R. K. ako i svedka L. H.). Zasada
volnéeho hodnotenia dokazov totiz neznamena, ze sud bude konat na zaklade lubovole a bez
relevantného zdévodnenia odmietne, resp. opomenie cast vykonanych dékazov m. m. I. US
154/08).

V' uvedenych suvislostiach poukazujeme, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil ani
odvolacie pojednavanie, pricom neuviedol, preco nariadenie pojednavania neprichadzalo
do uvahy. V tejto casti je jeho uvaha odvolacieho sudu (ohladom nenariadenia
pojednavania) zjavne neodévodnend...

Len tieto skutocnosti postacuju na to, aby ustavny sud mohol uzavriet, zZe takymto
postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prdava na kontradiktorne sudne konanie ako
i k poruseniu principu rovnosti zbrani, a to bez ohladu na to, ¢i zZalobca vo svojom
vyjadreni uplatioval novu pravau argumentaciu, t. j. ¢i sa v danom pripade jednalo o tzv.
prekvapivé rozhodnutie. Na tomto mieste sa Ziada poznamenat, Ze odvolaci sud svojim
postupom, ktorym nezaslal stazovatelke na vyjadrenie stanovisko Zalobcu k jej odvolaniu
neporusil len pravo stazovatelky na kontradiktorne sudne konanie, ale odnal staZovatelke
ako ucastnikovi konania moznost konat pred sudom, a to vydanim tzv. prekvapivého
rozhodnutia.

Judikatura Najvyssieho sudu SR sa ustdalila v tom, Ze , vydanie prekvapivého
rozhodnutia* je potrebné kvalifikovat’ ako procesny postup, ktorym sud odnima ucastnikovi
moznost konat pred sudom...

Odvolaci sud totiz svoje rozhodnutie zaloZil na pravnej argumentdcii, ktora bola

z pohladu doterajsieho priebehu konania prekvapiva...
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Sud prvého stupna totiz svoj pravny nazor zalozil prave na nemoznosti plnenia podla
ustanovenia § 575 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Oproti tomu odvolaci sud
., prekvapivo “ zalozZil svoje rozhodnutie na aplikacii ustanovenia § 292 ods. 5 Obchodného
zdkonnika, a to bez toho, aby umoznil naleZité ucastnikom konania predostriet pravnu
argumentaciu k aplikovatelnosti danej pravnej normy. Odvolaci sud sa pritom neriadil
ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p., ktoré mu ukladalo pred vydanim odvolacieho rozsudku
zalozenom na aplikacii inej pravnej normy (nez z ktorej vychadzal sud prvého stuprna)
vyzvat ucastnikov, aby sa k aplikacii tejto novej pravnej normy vyjadril. Takymto postup
sud odnal ucastnikovi pravo konat pred sudom, a tym porusil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR... Z tohto pohladu zostiva napriklad absolitne neodévodneny vyrok
o urokoch z omeskania, kedy odvolaci sud neuviedol, ktory pravny predpis (t. j. Obciansky
zdkonnik alebo Obchodny zdkonnik) v danej veci aplikoval. V uvedenych suvislostiach
poukazujeme na Uznesenie Najvyssieho sudu SR, spis. ¢. 5 Cdo 322/2009 z 27. 10. 2010...
,, Pokial' odvolaci sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi
konania moznost pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.* Takyto postup sudu
popieral aj dvojinsStancnost civilného sudneho konania, kedZe v okolnostiach pripadu sa
ako primerané javilo kasacné rozhodnutie. Prekvapivy je aj pravny ndzor odvolacieho sudu,
ktorym na namietku stazovatelky uplatnenu v odvolacom konani (tvkajucu sa vysky
bezdovodného obohatenia) reagoval nasledovne: ,,v konani na sude prvého stupna vyska
Zalobcovho ndaroku Zalovanym namietana nebola, pricom obaja ucastnici konania boli
sudom opakovane poucovani o povinnosti oznacit, resp. predloZit vsetky skutocnosti
a dokazy najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skonci, pretoze na
dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 OSP).
K tejto pravnej argumentdcii sa stazovatelka vobec nemohla vyjadrit, a nemohla tak
napriklad uviest' aj to, Ze bola v procesnej pozicii zalovanej strany, a teda dokaznu
povinnost ako i povinnost tvrdenia ma v danej veci primarne Zalobca. Odvolaci sud sa

vobec nezaoberal tym, ci vysledky dokazovania poskytuju spolahlivy zdaklad pre urcenie
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vwisky bezdovodného obohatenia poskytované Zalobcom. Prekvapivé su aj uvahy
odvolacieho sudu, ktoré (bez nalezitého blizsieho odovodnenia) ,,vycitaju“ stazovatelke, Ze
nevyuzila moznost uzavretia zmluvy prostrednictvom sudu.

Takymto postupom doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako i ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, kedzZe , prekvapivé” rozhodnutie vidy zasahuje do prava ucastnikov na

spravodlivé sudne konanie.»

Podl'a nazoru stazovatel’ky rozsudok krajského stdu nie je nélezite odovodneny, ¢im
doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako i €l. 46 ods. 1 Gstavy, priCom v staznosti d’alej
uvadza:

,»Odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupinia) dospel k zaveru, ze je namieste
aplikovat’ ustanovenie § 292 ods. 5 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého zavézok
uzavriet’ budicu zmluvu alebo doplnit’ chybajici obsah zmluvy tieZ zanika, ak okolnosti,
z ktorych strany vychadzali pri vzniku tohto zavizku, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno
od zaviazanej strany pozadovat, aby zmluvu uzavrela. K zaniku vSak dochéadza, len ked
zaviazand strana tito zmenu okolnosti oznamila bez zbyto¢ného odkladu opravnenej strane.

Podla stanoviska odbornej literatury pre aplikaciu ustanovenia § 292 ods. 5
Obchodného zdkonnika je potrebné splnenie troch kumulativnych podmienok:

1/ Existencia novych skutocnosti,

2/ Zavaznost tychto skutocnosti,

3/ Véasné oznamenie tychto skutocnosti.

Vo veci nie je spornd existencia prvej podmienky (rozhodnej pre aplikdciu
ustanovenia § 292 ods. 5 ObchZ), t. j. Ze po uzavreti zmluvy o buducej zmluvy nastali nove
skutocnosti, ktoré odovodnili nemoznost' plnenia vtom rozsahu v akom ustanovoval zmluva
buduicej zmluve (t. j. dispozicny premiestnenie apartmdanového domu dosledkom vysledkov
geologického prieskumu)... Sporné medzi stranami je to, Ci tdato nova skutocnost je tak,
zavaznd, zZe nemozno od zalobcu spravodlivo poZadovat’ uzavretie budiicej kupnej zmluvy.
Otdzkou zavaznosti tejto novej skutocnosti sa vSak odvolaci sud vobec nezaoberal a tak

svoje rozhodnutie zatazil zjavnou arbitrarnostou.



Pokial' sa jedna o splnenie druhej podmienky (t. j. zavaznost tychto novych
skutocnosti), tak podla zdverov odbornej literatury sa musi jednat' o tak zavazné
skutocnosti, ze keby o nich druha zmluvnd strana vedela v case uzavretia zmluvy o buducej
zmluvy, tak takuto zmluvu by neuzavrela . Dispozicné premiestnenie apartmanového domu
(vyvolané jednak redukciou apartmanovych domov ako i geologickym prieskumom), kde sa
mal byt tvoriaci predmet budiicej kupnej zmluvy nachadzat, nemozno povazovat za tak
zavaznu okolnost, ktorda by mala za nasledok zanik zavizku uzatvorit’ buducu kupnu zmluvu,
beruc na zretel’ aj to, Ze Zalobca ako buduci kupujuci nikdy nebol na mieste, kde sa mal
predmetny apartmanovy byt nachadzat... Stazovatelka pritom Zalobcovi pontikla
porovnatelny byt... pricom zZalobca nikdy neuviedol Ziaden konkrétny dovod, ktorym by
aspon ciastocne odovodioval jeho negativny postoj k tomuto ,,nahradnému bytu®, t. j.
vyslovne neuviedol, ¢i dispozicné posunutie apartmdanového domu je pre neho
nevyhovujuce. Mdame preto za to, Ze Zalobca konal v rozpore so zdsadou poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zdikonnika), kedZe jeho mesuhlas s dispozicnou
zmenou bytu nebol motivovany znizenou kvalitou alebo inak vymienenymi vlastnostami
sporného bytu, ale prave tym, zZe dosledkom ekonomickej krizy doslo k zniZeniu cien
nehnutelnosti a z tohto dovodu nebolo pre neho ,,vyhodné“ byt viazany zmluvou, ktoru
uzatvaral v case, ked boli ceny nehnutelnosti vyssie. Tomuto korespondoval aj jeho postoj,
ked prijatie nahradného bytu podmienoval len vyraznym zniZenim kupnej ceny... Postoj
odvolacieho sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozil na bezpodmienecnom dodrZiavani
zmluvnych dojednani obsiahnutych v zmluve o budiicej zmluvy bez nalezitého zohladnenia
vSetkych okolnosti, ktoré sa v priebehu realizdacie developerského projektu vyskytli, je
neprimerané prisny a formalisticky, a v konecnom dosledku aj zjavne arbitrarny.

Odvolaci sud taktiez v odovodneni neuviedol, na zdaklade akych skutocnosti dospel
k nazoru, Ze dosledkom aplikacie ustanovenia § 292 ods. 5 Obchodného zakonnika, ma
stazovatelka zaplatit Zalobcovi zalovanu ciastku. Dosledkom aplikacie ustanovenia § 292
ods. 5 Obchodného zakonnika totiz nie je zrusenie zmluvy o buducej zmluvy, ktoré by
odovodiiovalo vznik naroku na bezdévodné obohatenie (§ 457 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, spravne ma byt § 451, pozn.), ale len zanik zavizku povinnej osoby (t. j.

zalobcu) uzavriet buducu kupnu zmluvu. V zmysle zmluvy o buducej kupnej zmluve boli
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obidve strany (t. j. nielen Zalobca, ale aj stazovatelka) zaviazané na uzavretie buducej
kupnej zmluvy a Zalobca doposial’ od buducej kupnej zmluvy neodstupil. Z tohto pohladu su
uvahy odvolacieho sudu zjavne neodovodnené.

Takéto odovodnenie je nielen nepostacujiuce a velmi vSeobecné, ale aj vnutorne
rozporuplné a nelogicke.

Na zdklade tychto skutocnosti mame preto, Ze odovodnenie sudov nizsich instancii
nebolo dostatocné, vnutorne rozporuplné, nevysporiadalo sa s podstatnymi argumentmi
stazovatelky, nespliialo kritéria, ktoré na neho kladla judikatira Najvyssieho sidu SR ako
i Ustavného sidu SR, a preto mozno uzavriet, e napadnuté rozhodnutie ako celok nebolo
zdkonné a spravodlivé, a preto je a z ustavného hladiska neudrzatelné...

Stazovatelka namieta aj poruSenia prdava vlastnit' majetok a prdavo na pokojné
uzivanie majetku, ktoré suvisi s pravom na pristup k sudu, nakolko stazovatelka mala pravo
na pokojné uzivanie svojho majetku, ktoré jej vSak bolo odopreté postupom vseobecného
sudu. PorusSenie vidime vtom, zZe vydanim napadnutého rozsudku bola stazovatelka povinna
zaplatit' Zalovanu ciastku (ako i nahradu trov konania) Zalobcovi. Vieobecny sud tym
zasiahol do jej prdva na pokojné uZivanie majetku, pricom porusenie tohto prava

3

nesledovalo Ziaden legitimny ciel a bolo prejavom svojvéle a arbitrdarnosti.

V' doplneni staznosti, ktora bola dorucend ustavnému sudu 19. oktobra 2011,
stazovatelka poukazuje na to, zZe «V ustavnej stazmosti.. namietali ,, prekvapivost™
napadnutého rozsudku Krajského sudu... aj ohladom vysky priznaného bezdovodného
obohatenia...

rozsudok... nemoze z ustavnopravneho hladiska obstat, kedZe zo spisu nevyplyvaju
také dokazy, zZe zalobca zaplatil stazovatelke Ciastku v takom rozsahu, v akom sa domaha
Zalobnym ndvrhom.

Prave naopak, z vvkonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca zaplatil stazovatelke
mensiu Ciastku. Za situdacie, kedy stazovatelka (v procesnej pozicie zalovanej) namietala
dovodnost celého naroku, by bolo nespravodlivé a z ustavnopravneho hladiska aj

neudrzatelné, aby sa dokazné bremeno prenasalo na stazovatelku; toto dokazné bremeno

totiz v plnom rozsahu zatazovalo zZalobcu. K tymto okolnostiam sa nemohla staZovatelka
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vyjadrit' dosledkom vydania , prekvapivého* rozhodnutia Krajského sudu v Banskej

Bystrici.».

Stazovatelka tstavnému sudu navrhla, aby rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky R. spol. s r. o. podla ¢l. 20, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 43 Cob 81/2011
zo dna 02. 06. 2011 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn.
43 Cob 81/2011 zo dna 02. 06. 2011 a vec sa vracia Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit staZovatelke R. spol. s r. o. do
15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu A. a spol.,

‘“

s. 1. 0.
I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel'ka v staZnosti namietala, ze rozsudkom krajského sudu a jemu
predchadzajucim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 81/2011 boli porusené jej
zékladné prava podla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla stazovatel’ky k poruSeniu jej zakladnych prav a inych prav malo dojst’ tym, ze
krajsky std jej nedorucil vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, a tiez tym, ze vydal tzv.

., prekvapivé “ rozhodnutie.

Stazovatel'ka v staznosti opakovane argumentuje, ze krajsky sad tym, Ze jej
nedorucil vyjadrenie zalobcu k odvolaniu, odial jej moznost’ konat pred stdom.
Stazovatelka taktiez tvrdi, Ze krajsky sud vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie, a tym jej odnal
moznost konat' pred sidom. Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni cituje rdzne
rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre I'udské prava.
Zaroveti poukazuje na judikatiru ustavného sidu (II. US 130/03, IV. US 31/03), z ktorej
vyplyva, ze zavazné procesné pochybenia vSeobecnych sudov su dovodom podania
odvolania, ako aj dovolania, a tiez to, ze su to vSeobecné sudy, ktoré na zaklade ti¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy dostupnych stazovatelovi mézu a musia poskytovat

ochranu zakladnym procesnym pravam ucastnikom stidneho konania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich

zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
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pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

Podla § 237 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak f) ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

V danom pripade teda bola stazovatel’ka opravnena podat’ proti rozsudku krajského
sudu dovolanie. Zo staznosti jasne vyplyva, ze stazovatel'ka si uvedomovala, Ze proti
uzneseniu krajského sudu je pripustné dovolanie, pricom poukdzala aj na judikaturu
ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
nastrojom, ktory moéze vyuzit na ochranu svojich zdkladnych prav. Napriek svojim
tvrdeniam, Ze jej postupom krajského sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, vSak

dovolanie nepodala.

Kedze dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP mozno povaZovat’ za ucinny prostriedok
napravy tvrdené¢ho poruSenia stazovatel'kinych prav uz uvedenym sposobom zo strany
krajského stdu, bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.
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K poruseniu citovanych zakladnych a inych prav malo podla stazovatel'ky dojst’ tiez
tym, ze Cast vykonanych dokazov krajsky sud opomenul, resp. ich vyhodnotil zjavne

arbitrarnym spdsobom.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud uz vyslovil, ze do obsahu zdkladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknute;
osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa

dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Na zéklade uvedeného bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze odvolaci sud v odévodneni neuviedol, na zéklade akych
skuto¢nosti dospel k nazoru, ze podla § 292 ods. 5 Obchodného zdkonnika mé zaplatit’
zalobcovi Zalovanu cCiastku, kedZe dosledkom aplikdcie tohto nie je zruSenie zmluvy
o buducej zmluve, ktoré by odovodnovalo vznik naroku na bezdovodné obohatenie (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zékonnika), ale len zanik zavédzku povinnej osoby (t. . zalobcu)
uzavriet’ budiucu kipnu zmluvu, priCom v zmysle zmluvy o budlcej kipnej zmluve boli
obidve strany (t. j. nielen Zalobca, ale aj stazovatelka) zaviazané na uzavretie buduicej
kapnej zmluvy a zalobca dosial’ od buducej kupnej zmluvy neodstapil. Vo vzt'ahu k tomuto
tvrdeniu stazovatel’ky ustavny sid poukazuje na nasledujucu €ast’” odovodnenia rozsudku
krajského sudu:

W Podla § 292 ods. 5 Obchodného zdkonnika, zavizok uzavriet budiicu zmluvu alebo
doplnit’ chybajuci obsah zmluvy tiez zanika, ak okolnosti, z ktorych strany zrejme vychadzali
pri vzniku tohto zavdzku, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno od zaviazanej strany rozumne
pozadovat, aby zmluvu uzavrela. K zaniku vsak dochadza, len ked zaviazana strana tuto
zmenu okolnosti oznamila bez zbytocného odkladu opravnenej strane...

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupnia v tom, Ze na zdklade zaniku

zavizku zo zmluvy o budiucej zmluve doslo na strane Zalovaného k bezdovodnému
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obohateniu podla § 457 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (spravne mad byt § 451, pozn.)
nakolko si zadrzal plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. Sud prvého stupia preto
rozhodol spravne, ked Zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia zaviazal, vratane

¢

urokov z omeskania.

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud svoj
pravny nazor na povinnost stazovatelky =zaplatit’ zalovanli sumu dostatoCne, jasne
a zretelne odovodnil. Tvrdenie stazovatelky, ze zanik zévdzku Zalovaného uzatvorit
budicu kiipnu nie je mozné posudzovat podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (ako
pravny dovod, ktory odpadol, pozn.) a pozadovat’ od Zalobcu napriek skutocnosti, Ze mu
zanikol zavédzok uzatvorit budicu kupnu zmluvu, aby od zmluvy o budicej zmluve
odstupil, je podl'a ndzoru ustavného sudu neopodstatnené. Napokon ustavny sud poukazuje
aj na judikat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 42/2001, z ktorého tiezZ

vyplyva rovnaky zaver.

Stazovatel'ka taktieZ namieta arbitrarnost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu
v Casti tykajucej sa splnenia podmienok na zdnik zavizku zalobcu na uzavretie buducej
zmluvy v zmysle § 292 ods. 5 Obchodného zédkonnika. Téato Cast’ staznosti stazovatel’ky je
v podstate polemikou s vykladom ustanoveni Obchodného zakonnika s pravnymi zavermi
Okresného sudu Brezno (d’alej len ,okresny sud“) a krajského sudu. V staznosti
stazovatel’ka opakuje a rozvadza namietky, ktoré uplatnila uz v odvolani, resp. v konani
pred okresnym stidom. Takto poniata staznost’ stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie
v systéme vSeobecného sudnictva, ktora mu vSak neprindlezi vzhI'adom na ¢l. 124 ustavy.

Podl'a uvedeného ¢lanku Ustavy je Gstavny sud nezévislym sudnym orgdnom ustavnosti.

Ustavny sud navyse poukazuje na relevantnu ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského

sudu:
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,,Po zhodnoteni skutocnosti, zistenych z predlozeného spisu, dospel odvolaci sud
k zaveru, zZe sud prvého stupna v tejto veci dostatocne zistil skutkovy stav a zistené
skutocnosti spravne pravne posudil, ked’ Zalobcovi priznal v konam uplatneny narok titulom
bezdovodného obohatenia.

Zmluvu o buducej zmluve o prevode viastnickeho prava k bytu ¢. 68 uzavreli
ucastnici konania, Zalobca ako buduci predavajuci a Zalovany ako buduci nadobudatel
s poukazom na ust. § 289 a nasl. Obchodného zakonnika, rovnako sa v clanku 12 zmluvy
dohodli, zZe ich zmluvny vztah zaloZeny touto zmluvou sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zdkonnika, dohodli sa tiez, Ze zmluvu mozno menit alebo dopliiat vylucne iba
v pisomnej forme, ocislovanymi dodatkami odsuhlasenymi oboma zmluvnymi stranami.
Prilohami zmluvy boli Schématicky plan a umiestnenie predmetu buduceho prevodu,
Schématicky plan a umiestnenie parkovacieho statia, Popis Standardného stavebného
vybavenia domu a predmetu buduceho prevodu, Splatkovy kalendar a Kopia listu
vlastnictva. Predmet buduceho prevodu bol Specifikovany v clanku III., kde bol byt
oznaceny v bode 3.1 pism. a/ ako: byt o predbeinej vymere 57,15 m’ s balkénom
nachddzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi Domu VIII. podla prilohy ¢. 1 oznaceny ako byt
C. 68, typ 2.4 4 s tym, Ze schématicky plan a umiestnenie predmetu buduceho prevodu tvori
prilohu ¢. 1 a prilohu ¢. 2 zmluvy, popis Standardného prevedenia domu a predmetu
budiiceho prevodu prilohu ¢. 3 zmluvy (bod 3.2).

V zmysle citovaného § 289 ods. 1 Obchodného zdkonnika mohli zmluvne strany
v zmluve o budiicej zmluve predmet plnenia buducej zmluvy urcit roznym sposobom pokial’
ide o oznacenia identifikaciu bytu, viastnictvo ku ktorému malo byt budicou zmluvou
prevedené na Zalobcu. Zdakon vyzZaduje len, aby predmet plnenia buducej zmluvy bol urceny
aspoii v§eobecnym spésobom, teda tak, aby splial poziadavky urcitosti pravneho tikonu
(v zavislosti na tom, aku budicu zmluvu sa strany dohodli uzavriet), co je aj nevyhnutnym
predpokladom pre uplatiiovanie prava zo zmluvy o buducej zmluve. Ak nedojde
k dobrovolnému uzavretiu zmluvy, oprdvnend strana si mozZe vynucovat jej uzavretie,
a preto je potrebné urcit obsah buducej zmluvy v takom rozsahu, v akom ho bude jedna

alebo obidve zmluvné strany chciet’ mat urceny.
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Zmluvné strany sa teda v zmluve o buducej zmluve mohli dohodnut aj na menej
presnom urceni predmetu zmluvy o budiicej zmluve a uréit napriklad rozsah bytu v m’
a jeho umiestnenie na podlazi v niektorom z Apartmanovych domov T. v zmysle
schématického planu, ktory bol prilohou zmluvy. Pokial vSak zmluvné strany urcili predmet
tak, ako je to uvedené v zmluve o buducej zmluve, je potrebné z tohto vymedzenia predmetu
zmluvy vychddzaj aj pri hodnoteni dalsich ukonov ucastnikov konania po uzavreti zmluvy
o buducej zmluve.

V zmluve o budiicej zmluve, uzavretej v tomto pripade ucastnikmi konania (Zalovany
za buduceho prevadzajuceho ju podpisal v B. diia 04. 02. 2008, a Zalobca za budiceho
nadobudatela v L. dna 18. 01. 2008) prevzali zdavdzky na uzavretie buducej zmluvy obidve
strany a stanovili si konkrétne podmienky dalSieho postupu v suvislosti s uzavretim budiicej
zmluvy. Zalovany ako budiici prevadzajiici sa zaviazal, Ze do 30 pracovnych dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia o povoleni uzivania domu poda
Ziadost o urcenie supisného cisla a orientacného cisla, a do 30 pracovnych dni odo dna
urcenia supisného a orientacného cisla zasle Zalobcovi vyzvu k uzatvoreniu zmluvy
o prevode vlastnickeho prava. Obe zmluvné strany sa zaviazali uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnickeho prava do 15 pracovnych dni odo dna, ku ktorému zZalovany zasle Zalobcovi
uvedenu vyzvu s tym, Ze zalovany je povinny uzatvorit zmluvu o prevode viastnickeho prava
iba v tom pripade, ak je kupna cena zaplatena podla dohody v zmluve.

Zalovany listom zo diia 17. 06. 2009 vyzval Zalobcu na zaplatenie druhej splatky
kupnej ceny do 20 dni od dorucenia vyzvy a zaroven mu oznamil, Ze z dovodu celosvetovej
krizy bol realizacny projekt zredukovany o jednu budovu Apartmanového domu T.,
vzhladom k comu doslo k predisponovaniu a precislovaniu niektorych bytov, predlozil
zalobcovi tymto listom dodatok ¢. 1 k zmluve o budicej zmluve a poziadal ho o jeho
podpisanie s tym, zZe byty boli predisponované do apartmanového domu s najlepsou
poziciou, t. j. Apartmdnovy dom T. IV.. Dalsim listom zo diia 21. 07. 2009 Zalovany ozndmil
zalobcovi, ze blok VIII. nebude postaveny z dovodu, ze zo statického hladiska sa jedna o
pozemok so slabym podlozZim, na ktorom je mozné postavit maximdalne 2-poschodovu
budovu, preto blok VIII. premiestnil Zalovany na miesto bloku IV.. Znovu vyzval Zalobcu na

podpis dodatku k zmluve o buducej zmluve a k listu ako prilohu pripojil obrazok, z ktorého
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je zrejmé zmena polohy apartmdnovych domov oproti stavu v case podpisu zmluvy o
budiicej zmluve.

Zalobca listom zo diia 31. 07. 2009 ozndmil Zalovanému okrem iného tiez, e zmluvu
povazuje za zamknutu a pozZiadal ho o vradtenie zaplatenej zdalohy do 10 dni.

Pri posudzovani toho, ¢i nastala taka zmena okolnosti, Ze od zaviazanej strany nie je
mozné pozadovat, aby budicu zmluvu uzavrela, je potrebné zohladnit vsetky zndme
okolnosti pripadu. Ako na to spravne poukdzal aj sud prvého stupna, Zalobca ako cudzinec
s pobytom mimo uzemia SR (ktory navyse rokoval cez sprostredkovatela) bol do znacnej
miery odkdazany na schématicky plan (priloha zmluvy o buducej zmluve), kde bolo
zakreslené umiestnenie jednotlivych apartmanovych domov v okolitom prirodnom prostredi
(les, komunikdcie a pod.). Na zdklade takto prezentovanej ponuky si vybral byt
v konkrétnom apartmanovom dome a v zmluve o buducej zmluve bol tento byt vyssie
uvedenym sposobom Specifikovany.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia bolo nepochybne zistene, Ze
apartmanovy dom ¢. VIII. tak, ako bol zakresleny a situovany na schématickom plane
Zalovany nepostavil a na mieste, kde podla ndkresu mal tento dom stat, nepostavil ani dom
s inym cislom. Napokon aj skutocnost, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi dodatok ¢. 1 k zmluve
o buducej zmluve, ktory vychadzal z uskutocnenej zmeny svedci o tom, Ze ide o zmenu
v dohodnutom predmete buducej zmluvy. Skutocnost, zZe zalobca neodmietol dalSiu
komunikaciu so Zalovanym s cielom mozZného uzavretia kupnej zmluvy o prevode
k vilastnictvu k niektorému z bytov v apartmanovych domoch T. nepreukazuje, Ze by zalobca
bol s navrhovanou zmenou suhlasil. Ako uz bolo uvedené, dodatok ¢. 1 nepodpisal a po jeho
obdrzani sa vyjadril tak, Ze zmluvu povazuje za zaniknutu.

Zmluvné strany nemali zmluvou o buducej zmluve dohodnutii moznii zmenu predmetu
buducej zmluvy, ktora by vyplhvala z objektivnych podmienok, vzniknutych v priebehu
procesu vystavby. Clanok XI. bod 11.9 sa na takyto pripad nevztahuje, dohoda v fiom sa
tyka administrativnych postupov a dokladov potrebnych v suvislosti so stavebnym konanim,
nasledkom ktorych vzmnikd potreba precislovania a technickych zmien dokumentdcie. Tato
dohoda vsak neopraviiuje Zalovaného na jednostrannu zmenu presne dohodnutého

predmetu buducej zmluvy.
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V zmysle citovanej pravnej upravy, ak povinna osoba neuzavrie na vyzvu oprdvnenej
osoby budiicu zmluvu, ma oprdavnena osoba viacero prav. MozZe sa domahat' toho, aby
obsah budiicej zmluvy urcil sud (alebo osoba dohodnuta v zmluve), méze vSak namiesto
uplatnenia prava na uzavretie zmluvy pozadovat aj nahradu Skody vzniknutej tym, Ze
povinna osoba zmluvu neuzavrela. V pripade, Ze povinna osoba uzavriet zmluvu odmietne
neoprdvnene (napr. vobec nereaguje na vyzvu opravnenej osoby) md oprdavnend osoba
pravo aj na uplatnenie prdva na uzavretie zmluvy sudnou cestou a aj na nahradu skody
vzniknutej tym, Ze zmluva nie je uzavretd vcas. VysSie citované ustanovenie § 290 je
dispozitivne, zmluvné strany sa mozu dohodnut aj inac. V konani na sude prvého stupia
nebolo zistené, ze by Zalovany ako osoba oprdavnend si uplatnil voci Zalobcovi prdavo na
uzavretie zmluvy prostrednictvom sudu, Zzalovany v podstate len zadrzal Zalobcom
poskytnutu zdalohu na kupnu cenu.

Po zhodnoteni uvedenych skutocnosti odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého
stupfia v tom, Ze zavdzok Zalobcu uzavriet' buducu zmluvu v tomto pripade zanikol pre
podstatnu zmenu okolnosti, z ktorych ucastnici konania vychadzali pri vzniku tohto zavdzku,
aj ked je potrebné vychadzat aj z ust. § 292 ods. 5 Obchodného zdkonnika. Zaver sudu
prveho stupna v tom, Ze postavenim apartmdnového domu ¢. IV. nie je splneny zavdzok
zalovaného postavit dom ¢. VIIL, v ktorom mal byt umiestneny byt, prevod vlastnictva,
ku ktorému bol predmetom buducej zmluvy, a preto zavizok Zalobcu uzavriet' buducu
zmluvu zanikol, je podla odvolacieho sudu spravny. List Zalobcu zo dna 31. 07. 2009,
ktorym reagoval na vyzvu Zalovaného zo dna 21. 07. 2009 povazoval odvolaci sud za
véasné ozndmenie zmeny okolnosti Zalovanému v zmysle cit. § 292 ods. 5 Obchodného
zakonnika. Zalovany predkladal dodatok ¢. 1 Zalobcovi uz listom zo dia 17. 06. 2009,
prilohou tohto listu vSak nebol situacny nakres apartmanovych domov, z ktorého je zrejma
navrhovana zmena. NavySe vzhladom na okolnosti pripadu by za véasnu bolo mozné
povazovat odpoved zalobcu listom zo dna 31. 07. 2009 aj na list Zalovaného zo dna 17. 06.
2009. Pokial’ Zalovany poukazuje na svedecké vypovede, z ktorych ma vyplyvat, ze Zalobca
bol o zmene informovany uz skor, vzhladom na zname okolnosti pripadu, (zmluvné strany s
pobytom v roznych Statoch Europy, pisomna korespondencia, pisomna zmluva) na tieto nie

) €c

Jje mozné prihliadat.
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Z citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zreymé, ze krajsky sud sa
otazkou zaniku zavézku uzatvorit’ budicu kiipnu zmluvu zo strany zalobcu v zmysle § 292
ods. 5 Obchodného zdkonnika podrobne zaoberal. S prihliadnutim na uvedené sa napadnuté
rozhodnutie krajského stdu vecne nejavi ako zjavne neopodstatnené, svojvolné alebo
ustavne neudrzatelné, resp. spdsobilé vyvolat poruSenie stazovatel'kou oznacenych
zakladnych prav zaruCenych v ustave a prav zaruCenych v dohovore a dodatkovom
protokole. Skutoc¢nost’, ze okresny sud a krajsky sud v svojich rozsudkoch vyslovili pravne
zavery, s ktorymi stazovatelka nestihlasi, nezaklada bez d’alSiecho opravnenost’ st'aznosti
anemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu

svojim vlastnym, a to s poukazom na uz uvedenua ulohu ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st’aznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V doplneni staznosti stazovatel’ka taktiez poukazuje na to, ze zalobca v konani
nepreukazal skutocnost’, ze jej skutocne zaplatil Zalovanu cCiastku, pricom podla jej nazoru
je z ustavnopravneho hladiska neudrzatel'né, aby sa dokazné bremeno prenasSalo na tu.
Ustavny std zdéraziiuje, Ze na tato skutonost mala stazovatel’ka poukdzat’ v konani na
sade prvého stupia. Ustavny std nie je opravneny zaoberat’ sa tvrdeniami a skutoénostami,
ktoré neboli predmetom posudzovania v konani pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sud
zéaroven cituje z odovodnenia rozsudku krajského stidu nasledujucu Cast’: ,, Pokial’ Zalovany
v odvolani namieta vysku plnenia, na vratenie ktorého bol zaviazany, odvolaci sud
upozornuje, ze v konani na sude prvého stupnia vySka Zalobcovho ndroku ZzZalovanym
namietana nebola, pricom obaja ucastnici konania boli sudom opakovane poucovani
o povinnosti oznacit, resp. predlozit vSetky skutocnosti a dokazy najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, pretoze na dokazy a skutocnosti predloZzené
a oznacené neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 OSP).” Z citovaného je zrejmé, ze

stazovatel’ka vysku Zalovanej sumy na stde prvého stupiia nenamietala. Nie je teda pravda,
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ze okresny sud alebo krajsky std prendsali dokazné bremeno vo vzt'ahu k vyske zalovanej
sumy na stazovatelku, pretoZze medzi povinnostou namietat’ — teda povinnostou tvrdenia
a povinnost'ou uniest dokazné bremeno je podstatny rozdiel. Ak stazovatel’ka uz v Case
konania pred sidom prvého stupiia vedela, Ze zalovana suma je nespravna, tato skuto¢nost’
mala namietat’, a tak postupovat’ v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora
zdoraziiuje aj vlastné priinenie o ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj stazovatel
sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo
k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Tato zdsada teda predpokladd, Ze stazovatel' musi
vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zédkon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav. V sulade s touto zdsadou mala st'azovatel'ka
namietat’ aj vySku Zalovanej sumy, a to aj napriek skuto¢nosti, ze namietala nedovodnost’
celého navrhu. Pokial stazovatel’ka namieta, ze sa nemohla k sume bezdovodného
obohatenia vyjadrit’ v dosledku prekvapivého rozhodnutia krajského stdu, toto tvrdenie
nema ziadny redlny zaklad, ked’ze k sume bezdovodného obohatenia sa mohla vyjadrit’, ako

to vyplyva z uvedeného, kedykol'vek pocas prerokuvania veci pred sidom prvého stupia.
Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti bolo potrebné staznost’ stazovatelky aj v tejto
Casti odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2012
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