SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 180/2015-14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost spolocnosti LEVEN, a. s., 29. augusta 31, Banska Bystrica,
zastupenej advokdtom JUDr. Martinom Buzingerom, PhD., konatelom Advokatskej
kancelarie BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1, ¢L. 37 ods. 3 a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd a prdva na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
23 S 35/2014-73 z 15. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti LEVEN, a. s., od mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. decembra 2014 dorucend staZznost spolocnosti LEVEN, a. s. (dalej len ,,staZovatelka®,
v citdciach aj ,,zalobca*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a &l. 36

ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), zdkladného prdva na rovnost



v konani podTa ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladného prava podra ¢l. 48 ods.
2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 35/2014
a jeho rozsudkom z 15. oktébra 2014.

2. Z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka bola
zalobkytiou v pravnej veci proti Zalovanému Danovému uradu Banskd Bystrica (dalej len
»zalovany*) o ochrane pred nezdkonnym zdsahom podla § 250v zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 23 S 35/2014 z 15. oktobra 2014 Zalobu stazovatelky zamietol.

3. Stazovatelka v bode 1 sfaznosti uviedla tento ,, skutkovy stav“:

«Zalobou dorucenou Krajskému sidu... diia 20. februdra 2014 sa staZovatel
domdhal, aby sud zakdzal Dariovému tiradu Banskd Bystrica (dalej aj ,,Zalovany ) vykonat
u staZovatela dariovii kontrolu pre dan z prijmov prdvnickej osoby za rok 2009 a 2010...
a aby sud zakdzal Zalovanému vykonat u staZovatela miestne zistovanie za roky 2005, 2006,
2007 a 2008...

Na prejednanie veci krajsky siud nariadil pojedndvanie na 21. mdja 2014.
Pojedndvanie bolo ndsledne odrocené z dovodu ozndmenia zo strany prdvneho zdstupcu
staZovatela, Ze uznesenim Okresného siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 1R/3/2013 - 803 zo dria
16. aprila 2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok staZovatela a za sprdvcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny || [ NG (dcl¢ o . sprdvca konkurznej podstaty ).

Nasledne krajsky siid nariadil pojedndvanie na 15. oktébra 2014, na ktoré predvolal
staZovatela aj sprdavcu konkurznej podstaty.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1. US 375/2014-15 z 9. jiila 2014
na zdklade staznosti staZovatela prijal jeho stainost na dalsSie konanie a odloZil
vykonatelnost uvedeného uznesenia Okresného sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 1R/3/2013-

803 zo dria 16. aprila 2014 do prdvoplatného rozhodnutia o staZnosti...



Sprdvca konkurznej podstaty podanim dorucenym krajskému siidu dria 19. septembra
2014 poZiadal sud o odrocenie pojedndvania, resp. o prerusenie predmetného sudneho
konania, ¢o odovodnil uvedenym uznesenim tistavného sudu.

Na zdklade skutocnosti, Ze bola vistavnym stidom odloZend vykonatelnost uvedeného
uznesenia Okresného sidu Banskd Bystrica, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok
staZovatela, krajsky sud na nariadené pojedndvanie prizval aj prdvneho zdstupcu
stazovatela ||| N -

Listom zo dria 29. septembra 2014 krajsky sid zaslal sprdavcovi konkurznej podstaty
., Ozndmenie v zmysle § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.*, ktorym sprdvcovi konkurznej podstaty
oznamil, Ze neakceptuje jeho ndvrh na odrocenie pojedndvania a vo veci bude pojedndvat...

I oy podanim zo diia 13. oktébra 2014 ozndmil
krajskému siidu, Ze 7 dévodu zdniku plnej moci vracia predvolanie na pojedndvanie, ktoré
mu bolo dorucené dria 6. oktobra 2014.

Podanim dorucenym krajskému siudu dria 14. oktobra 2014 staZovatel, v mene
ktorého konala ¢lenka predstavenstva stazovatela ||| KGR poziadal krajsky sid
o vyjadrenie k procesnym otdzkam, ktoré vznikli v suvislosti s uvedenym odloZenim
vykonatelnosti uznesenia o vyhldseni konkurzu na majetok staZovatela, predovsetkym
k otdzke, kto je oprdvneny konat v mene staZovatela a kto md aktivhu legitimdciu v tomto
siidnom konani. || EGEGzGzIB

- v mene staZovatela zdroveri poZiadala o odrocenie pojedndvania aZ do
vyrieSenia procesnej otdzky, kto je vzhladom na prdvne ucinky predmetného uznesenia

istavného sidu oprdvneny konat v tomto siidnom konani za staZovatela...»

4. Stazovatel'ka namietala najmé nedostato¢né odévodnenie staznostou napadnutého
rozsudku, ktorého , niektoré konstatovania... si v zrejmom rozpore so skutocnostou*.
Namietala tiez ,,odriatie moZnosti konaf pred sidom a poruSenie rovnosti ucastnikov

konania“.

Podla jej nazoru ,,Krajsky siid na procesné iikony (ndvrhy) staZovatela a sprdvcu

konkurznej podstaty tykajiice sa vyjasnenia aktivnej legitimdcie v stidnom konani



nereagoval primerane, zrozumitelne a ani tistavne akceptovatelnym sposobom. V dosledku
tohto zmdtocného postupu krajského sidu bola staZovatelovi odriatd moZnost konat pred

sidom... .

5. Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sdd konal ,,v rozpore so zdkladnymi principmi
spravodlivého procesu, najmd principom kontradiktornosti a principom rovnosti zbrani

icastnikov  stidneho konania. Rozsudok krajského sidu vyznieva zmdtocne a je

nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. “.

6. StaZzovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

» Krajsky sud... rozsudkom sp. zn. 23S5/35/2014-73 z 15. oktébra 2014 porusil
zdkladné prdvo spolocnosti LEVEN, a. s.,... na siudnu a inii pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy... a Eldnku 36 ods. 1 Listiny..., zdkladné prdvo na rovnost ticastnikov v konani
podla Eldnku 47 ods. 3 Ustavy... a ¢ldnku 37 ods. 3 Listiny..., zdkladné prdvo na spravodlivé
siidne konanie podla Cldanku 48 ods. 2 Ustavy... a ldnku 38 ods. 2 Listiny... a prdvo na
spravodlivy proces podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 238/35/2014-73 z 15. oktobra 2014 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud... je povinny uhradit JUDr. Martinovi Buzingerovi, PhD., advokdtovi,

trovy prdvneho zastipenia... “

IL.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak dstavny
sid vyhovie sfaZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi



také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

8. Ustavny sid podra § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze dstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom sfazovatelkinej sfaznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 23 S 35/2014 a jeho rozsudkom z 15. oktébra 2014.

ILA

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

11. Ustavny sid v silade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, e obsahom
zéakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet podstatnd odli$nost (IL. US 27/07, I. US 275/2010).

12. Zo sfaznosti mozno vyvodif, Ze stazovatelka vidi poruSenie svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny, a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru najmi z dovodov koncentrovane vyjadrenych v bode 4.

13. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, e obsahom zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivy proces) je umoZznif kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konaf
a rozhodndt (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o sfaznostiach tykajicich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zdsade oprdvneny preskimavaft a posudzovaf pravne nizory vSeobecného sidu ani jeho
postidenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je zastupovat vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti dcinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych porusSeniach dstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,

Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Zze ucinky vykonu tejto



pravomoci vSeobecnym sidom nie sd zlucitelné so sdvisiacou ustavnou upravou alebo
tpravou v prislusnej medzinirodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial ide o sfazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 astavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym
rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola
vyli¢end prdvomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci dstavného stidu zostalo ndsledne iba
posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského stidu v stvislosti s jeho rozhodnutim €. k.
23 S 35/2014-73 z 15. oktoébra 2014 su zlucitelné s oznaCenym c¢lankom ustavy, listiny a

dohovoru.

15. Po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozhodnutia krajského sudu dstavny
sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu staZovatelky
o ochrane pred nezdkonnym zdsahom podla § 250v OSP, v okolnostiach daného pripadu
primerane oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychddzajica z v konani zisteného
skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zdverov. V odovodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud uviedol:

«Zalobou dorucenou tunajSiemu siidu dria 20.02.2014 sa Zalobca domdhal, aby sid
zakdzal Zalovanému vykonat u Zalobcu dariovi kontrolu pre dari z prijmov prdvnickej osoby
za rok 2009 a 2010, ktord bola Zalobcovi ozndmend Ozndmenim o dariovej kontrole sp. zn.
9601401/5/5429701/2013/HanL zo diia 05.12.2013 a aby sud zakdzal Zalovanému vykonaf
u Zalobcu miestne zistovanie za roky 2005, 2006, 2007 a 2008, ktoré bolo Zalobcovi
ozndmené Ozndmenim sp. zn. 9601401/5/489113/2014/Hab zo dria 06.02.2014.

Zalobca oddvodiioval Zalobu tym, Ze Zalovany neozndmil Zalobcovi dévod vykonania
dariovej kontroly, ani dovod vykonania miestneho zistovania, v suvislosti s ktorym Ziadal
od neho 1ictovné doklady za roky 2005, 2006, 2007 a 2008, Tvrdil, Ze ak Zalovany
nedisponuje konkrétnym podozrenim zo skrdtenia dane Zalobcu, jednd sa o nezdkonny
zdsah. Zastdval ndzor, Ze Zalovany médZe vykonat dariovii kontrolu len vtom pripade, ak by
u Zalobcu existovalo konkrétne podozrenie zo skrdtenia dane, alebo by dariovi kontrolu
vykondval na doZiadané orgdnov cinnych v tresthom konani. Na podporu tejto

argumentdcie uviedol Ndlez Ustavného siidu CR sp. zn. I. US 1835/07 zo diia 18.11.2008.



TieZ poukdzal na rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn. 15/57/2012 zo dria 12.12.2012,
ktorym sud dariovému viradu zakdzal vykonat u dariového subjektu dariovi kontrolu. Tvrdil,
Ze v pripade Zalobcu sa nejednd o legitimny dovod vykonu dariovej kontroly, kedZe Zalobca
si riadne a vcas plni svoje povinnosti a nemd Ziadne dariové nedoplatky, co vyplyva
i z potvrdenia Zalovaného. Namietal tie, Ze Zalovany vykondva miestne zistovanie za roky
2005, 2006, 2007 a 2008, pricom za tieto zdariovacie obdobia nemdZe uZ vyrubif darl.
Dariovii kontrolu a miestne zistovanie povaZoval za zneuZitie prdvomoci Zalovaného.
Nespochybiioval prdvo Zalovaného vykonat dariovii kontrolu aj u Zalobcu, ale tomuto prdvu
zodpovedd povinnost transparentne deklarovaf a preukdzaf Zalobcovi, na zdklade akych
skutocnosti vykondva dariovii kontrolu u Zalobcu tak, aby bolo bezpecne vyliicené, Ze sa
nejednd o svojvolné rozhodnutie, resp. o druh Stdtnej Sikany a zneuZitia vykonu prdva
vykonat dariovii kontrolu. PovaZoval za nemyslitelné, aby dariovy orgdn verejnej sprdavy bez
legitimneho dévodu odmietol Zalobcovi spristupnif dovod, na zdklade ktorého sa md
vykonat darniovad kontrola alebo miestne zistovanie a v tej suvislosti poukdzal na ustavné
prdavo na informdcie, pricom ,utajovanie“ informdcii pred dariovym subjektom bez
legitimneho dovodu je typické pre vykon moci v nedemokratickych a totalitnych Stdtoch.
Poukdzal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 887z/8/2011 zo dria 10.01.2013, ktory
vymedzil podstatu konania o nezdkonnom zdsahu a odovodnil, preco povaZuje Zalobu
za pripustnii a opodstatnenti s prihliadnutim na aspekty uvedené v predmetnom rozsudku,
ako aj v prislusnej prdavnej viprave.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dna 26.03.2014 navrhol Zalobu zamietnuf.
Poukdzal na to, Ze Zalovany ako sprdvca dane svojim konanim pri vykone dariovych kontrol
a miestnych zistovani nezasahuje do Ziadnych prdv a prdvom chrdnenych zdujmov
dariového subjektu, ktoré v Zalobe namieta darnovy subjekt bez toho, aby svoje tvrdenia
dokladoval prdavnymi predpismi, ktoré mali byt v danom pripade porusené, pricom sa
doZaduje ochrany, ktord nemd oporu v zdkone. Sprdvca dane si plni svoju zdkonni
povinnost tym, Ze u darového subjektu vykondva dariovii kontrolu a miestne zistovanie ako
jednu z vyhladdvacich cinnosti dariového konania, aby hdjil fiskdlne zdujmy Stdtu. Ak by
sud sprdavcovi dane tito Cinnost zakdzal, zamedzil by tym Casti jeho cinnosti, vyplyvajiicej

mu z Dariového poriadku. Poukazovanie Zalobcu na iné rozhodnutia sidov nepovaZoval



za relevantné, nakolko tieto rozhodnutia su viazané na konkrétne dariové kontroly
vykondvané u konkrétnych dariovych subjektov a slovenské prdvo nepoznd tvorbu prdva
podla precedensov. Poukdzal na § 44 ods. 1 Dariového poriadku, t.j. ticel vykonania
dariovej kontroly, pricom z citdcie zdkona nevyplyva, Ze dariovd kontrola sa vykondva iba
vtedy, ked sprdvca dane disponuje podozrenim z krdtenia dane. Podnet na kontrolu moze
byt rozny. To, Ze si dariovy subjekt plni svoje dariové povinnosti, neznamend, Ze si ich plni
v sprdvnej vySke, ako to ukladd napr. zdakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Dovodov
moZe byt velmi vela a sprdavca dane nemd povinnost zo zdkona informovat dariovy subjekt,
pre¢o bude vykondvat dariovii kontrolu. Ziadne ustanovenie zdkona mu to neprikazuje.
Uviedol, Ze podnetom na 235/35/2014 zacatie vykonania dariovej kontroly a miestneho
zistovania bolo doZiadané orgdnov cCinnych v trestnom konani, pricom uviedol aj konkrétne
informdcie priamo vo vyjadreni k Zalobe, ktoré skutocnosti su predmetom dariového
tajomstva. Vysledky miestneho zistovania za roky 2005, 2006, 2007 a 2008, kedZze
predmetnom miestneho zistovania bolo preverenie tvorby a pouZivanie rezerv moZe priamo
suvisiet s vycislenim zdkladu dane za roky 2009 a 2010. Poukdzal na to, Ze Zalobca sa
nedostavil na zacatie dariovej kontroly, o com bol spisany uradny zdznam. Na dotaz
I Ccnky predstavenstva, sprdvca dane jej dria 27.01.2014
prostrednictvom e-mailu ozndmil, Ze dariovd kontrola bola zacatd, a Ze Zalobcovi vyplyva
povinnost predloZit ddta v elektronickej podobe. Zalobca v stanovenom termine
do 29.01.2014 nepredloZil Ziadne doklady. Sprdvca dane listom zo dria 06.02.2014 vyzval
Zalobcu na predloZenie dokladov k vykonu miestnych zistovani. Opdtovne ho vyzval diia
06.03.2014. Poukdzal na to, Ze v pripade neumoZnenia vykonu miestnych zistovani sa
dariovy subjekt dopusti spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j/ Dariového poriadku,
za ktory sprdvca dane uloZi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. e/ Dariového poriadku.

S podanim Zaloby Zalobca zdroveri poZiadal v zmysle § 250c O.s.p. v spojeni s § 250v
ods. 8 O.s.p. o odklad vykonatelnosti zdsahov, a to: dariovej kontroly pre dari z prijmov
pravnickej osoby za rok 2009 a 2010 a miestneho zistovania za roky 2005, 2006, 2007
a 2008. Jeho Ziadosti predsednicka sendtu nevyhovela, c¢o bolo Zalobcovi ozndmené

upovedomenim zo dria 16.04.2014.



Na prejednanie veci siud nariadil pojedndvanie podla § 250g O.s.p. v spojeni
s § 250v ods. 8 O.s.p. Pojedndvanie, ktoré sa malo konat dria 21.05.2014 bolo odrocené bez
prejednania veci 7 dovodu ozndmenia zo strany prdavneho zdstupcu Zalobcu (dorucené svidu
v deri pojedndvania), Ze uznesenim Okresného siidu v Banskej Bystrici sp.zn. 1R/3/2013-803
zo dria 16.04.2014 bol vyhldseny konkurz na majetok diZnika LEVEN, a.s. a za sprdvcu

konkurznej podstaty bol ustanoveny [ N EEm TN
S prihliadnutim na ucinky vyhldsenia konkurzu (zdnik plnych moci) s tym, Ze
za upadcu kond sprdvca, sud ho vyzval o stanovisko k veci, na ¢o nereagoval, a preto sid

nariadil vo veci pojedndvanie na deri 15.10.2014, na ktoré predvolal Zalobcu aj sprdavcu

konkurznej podstaty | RN
B odanim dorucenym sidu diia 19.09.2014 poZiadal siid

o odrocenie pojedndvania, resp. o prerusenie predmetného konania, co odovodiioval tym,
Ze Ustavny siid SR rozhodnutim sp. zn. I. US 375/2014-15 zo diia 09.07.2014 prijal staznost
Zalobcu vo veci nim namietaného porusenia ustavného prdva uznesenim Okresného sudu
Banskd Bystrica ¢. k. 1R/3/2013-803 zo dria 16.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR 1/2014 z 26.03.2014 a zdroveri odloZil
vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 1R/3/2013-803 zo dria
16.04.2014 do prdvoplatného rozhodnutia o staZnosti.

Na zdklade novozistenej skutocnosti, Ze bola odloZend vykonatelnost uznesenia
Okresného siudu Banskd Bystrica, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu
-Zalobcu, sud na nariadené pojedndvanie prizval aj prdvneho zdstupcu Zalobcu

I (o)cu na toto pojedndvanie prizval uf diia 10.09.2014, ked%e

Zalobca vyhldsenim konkurzu nestrdca prdavnu subjektivitu ani sposobilost byt vicastnikom

konania. Zdroveri vyrozumel || G v :7)slc § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

ako sud posidil jeho Ziadost o odrocenie pojedndvania s tym, Ze pojedndvanie sa uskutocni.

I N o) podanim zo diia 13.10.2014 ozndmil sidu, Ze vracia

predvolanie na pojedndvanie, ktoré mu bolo dorucené diia 06.10.2014, 7 dévodu zdniku
plnej moci. Do pojedndvania nebolo faxové podanie doplnené origindlom, k comu doslo

dria 16.10.2014. Napriek tomu sid na obsah faxového podania prihliadol a posudzoval ho.
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Dria 14.10.2014 bolo siidu doruc¢ené podanie Statutdrnej zdstupkyne Zalobcu |}
B (scidiu prediozené diia 15.10.2014), v ktorom poZiadala o vyjadrenie k
procesnej otdzke, kto je po rozhodnuti Ustavného sidu SR o odloZeni vykonatelnosti
uznesenia sudu o vyhldseni konkurzu oprdvneny konat za spolocnost LEVEN, a.s. a zdroven
poZiadala o odrocenie pojedndvania z dévodu jej prdceneschopnosti.

Sud bezodkladne vyrozumel Statutdrnu zdstupkynu Zalobcu (zaslanim faxu
na ¢. uvedené v Ziadosti o odrocenie) o neakceptovani Ziadosti o odrocenie pojedndvania
v zmysle § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked posidil jej ndavrh ako nedoévodny. Dovodom, pre
ktory Ziadala odrocit pojedndvanie, bol zdravotny stav, avSak k dokladu - Potvrdeniu
o docasnej prdaceneschopnosti nepripojila vyjadrenie oSetrujiiceho lekdra, Ze zdravotny stav
Jjej neumoZniuje ucast na pojedndavani (§ 119 ods. 3 O.s.p.). Ani jej poZiadavku, aby sa sid
skor vyjadril k procesnej otdzke, nepovaZoval sud za doéleZity dovod pre odrocenie
pojedndvania. Predmetnd procesnd otdzka mala byt objasnend prdve na nariadenom
pojedndvani, za ticelom coho vzhladom na vzniknutu Specifickii procesnii situdciu, sud
predvolal na pojedndvanie jednak Zalobcu, jeho prdavneho zdstupcu a aj sprdvcu konkurznej
podstaty. Postupoval tak prdve v zdujme zabezpeclenia prdv Zalobcu, s prihliadnutim aj
na efektivnost a rychlost konania.

V siilade s § 250g ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho
prdavneho zdstupcu, nakolko sud mal preukdzané vykdzané dorucenie predvolania obom.
Tym, Ze rozhodnutim Ustavného sidu SR doslo k pozastaveniu iicinnosti vyhldsenia
konkurzu, podla ndzoru sidu doslo aj k odkladu predpokladanych ucinkov vyhldsenia
konkurzu, okrem inych zdniku plnej moci, preto nebolo moiné akceptovat ozndmenie
pravneho zdstupcu Zalobcu, Ze doslo k zdniku plnej moci. Iny doévod zdniku prdvny zdstupca
Zalobcu neuvddzal, a ani nedokladoval.

Konajiici sid pri posudzovani splnenia procesnych podmienok na vedenie
pojedndvania zvdZil povahu konania podla piatej casti O.s.p., ktoré nie je sporovym
konanim. Sud pri prejedndvani veci v spravnom siidnictve je stidom prdvnym nie skutkovym,
teda dokazovanie nevykondva, len ak je to potrebné pre rozhodnutie. Samotnd netcast
Zalobcu, resp. prdvneho zdstupcu Zalobcu na pojedndvani, nepredstavovala prekdzku pre

sud na to, aby mohol sud prejednat Zalobu podanii Zalobcom. Navyse, Zaloba bola precizne
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vypracovand a zrozumitelne odbévodnend. V neposlednom rade sid prihliadol aj na tu
skutocnost, Ze Zaloba bola argumentacne podloZend hlavne tvrdenim, Ze Zalobcovi nie je
zndmy doévod vykonania zacatej dariovej kontroly a miestneho zistovania, co ovsem
po doruceni vyjadrenia Zalovaného k Zalobe sa Zalobcovi uz stalo zndmym. S poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 1 a 2 zdkona ¢ 7/2005 Z. z. sid poznamendva, Ze vyhldsenie
konkurzu nemd Ziadny vplyv na tie siudne konania, ktoré sa netykaji majetku
podliehajiiceho konkurzu patriaceho tipadcovi, pricom o takyto druh konania sa jednd aj v
tomto pripade, t.j. v pripade stidneho konania vedeného podla piatej hlavy piatej

asti O.s.p., predmetom ktorého bolo doZadovanie sa Zalobcu ochrany pred
nezdkonnym zdsahom zo strany sprdvcu dane, konkrétne zdkazu vykondvania dariovej
kontroly a miestneho zistovania. Vyhldsenim konkurzu sa dariové konanie neprerusuje (§ 47
ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.). Vzhladom na odklad vykonatelnosti uznesenia o vyhldseni
konkurzu, posudzovanie moiného vedenia tohto siudneho konania sa navyse stalo
bezpredmetnym (§ 47 ods. 1 zdkona, ¢. 7/2005 Z. z.).

Siud vec prejednal na pojedndvani postupom podla § 250v O.s.p. (piata hlava piatej
casti O.s.p. - Konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej moci)
aplikujiic primerane na konanie aj ustanovenia prvej hlavy (vSeobecné ustanovenia)
a druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom sprdvnych
orgadnov) piatej casti O.s.p. (§250v ods.8 O.s.p.).

Povereny zdstupca Zalovaného na pojedndvani zdoraznil, Ze Zalovany md plné prdvo
v danom pripade u Zalobcu vykonat darnovii kontrolu. Zo zdkona nevyplyva, Ze by mal
Zalovany povinnost v tomto pripade obozndmit kontrolovany dariovy subjekt o dovode
vykonania kontroly. Uviedol, Ze dariovd kontrola trvd, nebola ani formdlne doposial
ukoncend, stdle plynie lehota na jej konanie, avsak dariovy subjekt neposkytuje dariovym
iradom potrebnii sucinnost.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p.; fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, ktord tvrdi, Ze bola
ukrdtend na svojich prdvach a pravom chrdnenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom orgdnu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej

alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZe sa pred stidom domdhat
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ochrany proti zdsahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvajui alebo hrozi jeho
opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p.; ndvrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domdha
len urcenia, Ze zdsah bol alebo je nezdkonny. Ndvrh musi byt podany do 30 dni odo dria,
ked sa osoba dotknutd zdsahom o riom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dria,
ked k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4, poslednd veta, O.s.p.; siud ndvrh zamietne, ak nie je dovodny
alebo ndvrh nie je pripustny.

Std Zalobu zamietol podla § 250v ods. 4 poslednd veta O.s.p., ked zistil, Ze Zaloba
nie je dovodnd.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani (Dariovy poriadok),
dariovou kontrolou sprdvca dane zistuje alebo preveruje skutocnosti rozhodujiice pre
sprdvne urcenie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Dariovd
kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ticelu.

Siud sa plne stotoZiiuje so stanoviskom Zalovaného, Ze sprdvca dane nemd povinnost
zo zdkona informovat dariovy subjekt, preco bude vykondvat dariovi kontrolu. Tvrdenie
Zalobcu v Zalobe, Ze dariovd kontrola sa vykondva iba vtedy, ked sprdvca dane disponuje
podozrenim 7z krdtenia dane, nie je sprdavne. Tak, ako poukdzal Zalovany vo vyjadreni,
s ktorym sa sid plne stotoznil, dovodom, resp. podnetom na kontrolu méoze byt, ¢i uZ
nepriaznivy vyvoj ekonomickych ukazovatelov v uctovnych vykazoch, vysoké hodnoty
niektorych ndkladovych poloZiek ovplyviiujiicich zdklad dane, zistenia pri kontroldch,
miestnych zistovaniach, podnety od tretich osob, podnety od orgdnov ¢innych v trestnom
konani atd. Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze v danom pripade podnetom bola
poZiadavka od orgdnov cinnych v trestnom konani. Vzhladom, na to, Ze Zalovany toto
uviedol priamo vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo dorucené prdavnemu zdstupcovi Zalobcu,
s predmetnymi informdciami sa obozndmil aj Zalobca. Zalobcovi sa tak stala zndma
skutocnost, ¢o je dovodom zacatia vykondvania predmetnej dariovej kontroly a miestneho
zistovania. Hlavnou argumentdciou Zalobcu v Zalobe bolo tvrdenie o nezdkonnom zdsahu

sprdavcu dane, ak neozndmil dovod vykonania dariovej kontroly a miestneho zistovania. Sdm
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Zalobca v Zalobe uznal, Ze dariovii kontrolu mozZno vykondvat na doZiadanie orgdnov
c¢innych v trestnom konani. Napriek tomu Zalobca zotrval na podanej Zalobe, takZe podanie
Zaloby sa javi ticelovym v snahe zmarit vykonanie dariovej kontroly.

Vzhladom na dovod vykonania predmetnej kontroly, jednd sa o legitimny postup
sprdvcu dane a nejednd sa o zneuZitie prdvomoci, resp. o svojvolné konanie, resp. druh
Stdtnej Sikany, Ci zneuZitie vykonu prdva vykonat darnovii kontrolu, ako tvrdil Zalobca.
Preto, ak dariovd kontrola prebieha, nejednd sa o nezdkonny zdsah, nakolko sprdvca dane
md legitimny doévod odmietnuf obozndmit Zalobcu s konkrétnym dovodom, na zdklade
ktorého sa vykondva dariovd kontrola. Sud sa nestotoZriuje s tvrdenim v Zalobe, Ze miestne
zistovanie nesleduje Ziaden legitimny ciel, ak sprdvca dane ui nemdZe vyrubit dan
za obdobia, u ktorych vykondva miestne zistovanie. Naopak, stotoZriuje sa so stanoviskom
Zalovaného, Ze vzhladom na dovod a predmet miestneho zistovania za zdariovacie obdobia
rokov 2005, 2006, 2007 a 2008, vysledky zo zistovani méZu priamo suvisiet s vycislenim
zdkladu dane za roky 2009 a 2010, preto vykondvanie tychto miestnych zistovani je plne
legitimne.

Zalobca sa domdha ochrany na side, spocivajiicej v uloZeni zdkazu sprdvcovi dane
vykondvat u neho dariovi kontrolu a miestne zistovania. Zdkladnym predpokladom Zaloby
v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy je preukdzanie
tvrdenia, Ze Zalobca bol ukrdteny na svojich prdavach a prdvom chrdnenych zdujmoch
tvrdenym nezdkonnym zdsahom. Zalobca v predmetnej Zalobe ale neuviedol, na akych
svojich prdvach, & prdavom chrdnenych zdujmoch mal byt ukrdteny. Zaloba ako dariovy
subjekt v danom pripade musi strpief vykonanie dariovej kontroly a miestneho zistovania,
pricom md povinnost v rozsahu Darnového poriadku poskytovat sprdvcovi dane potrebnii
SUCInnost.

KedZe siud (posudzujiic vec v rozsahu a z doévodov uvedenych v Zalobe) nezistil
nezdkonny postup a ani zdsah do Ziadnych prdv a pravom chrdnenych zdujmov dariového
subjektu v predmetnom konani, nebol preukdzany zdsah orgdnu verejnej spravy smerujici
voci Zalobcovi. Sud preto nevyhovel petitu Zaloby a nezakdzal sprdvcovi dane vykondvaf
predmetnii dariovii kontrolu a miestne zistovanie. StotoZnil sa pritom skonstatovanim

spravcu dane, Ze tento si plni zdkonnu povinnost, ako jednu z vyhladdvacich cinnosti

14



dariového konania, ktord mu vyplyva zo zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani (Dariovy
poriadok).

Siid nerozhodoval o navrhu podanom ||| N /.« prerusenie tohto
konania do prdvoplatného skoncenia konania pred Ustavnym siidom SR, pretoZe ndvrh bol
podany neoprdvnenou osobou, osobou ktord nemd legitimdciu na jeho podanie. Navyse,
konanie pred Ustavnym siidom SR nemd Ziadny vyznam na toto siidne konanie, neriesi sa
v Hlom otdzka, od ktorej by zdviselo rozhodnutie v tejto veci.

Siud poznamendva, Ze vzhladom na rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorym bola
odloZend vykonatelnost uznesenia Okresného sidu v Banskej Bystrici ¢ k. 1R/3/2013-803
zo dria 16.04.2014, ktorym bolo zastavené restrukturalizacné konanie voci dlZnikovi
LEVEN, a.s., a vyhldseny konkurz na majetok diZnika LEVEN, a.s., nedoslo k ticinkom
vyhldsenia konkurzu, ani k zastaveniu restrukturalizacného konania, preto je potrebné
nateraz v dariovom konani vychddzat zo stavu pred vydanim rozhodnutia Okresného siidu
Banskd Bystrica

k. 1 R/3/2013-803 zo dria 16.04.2014.

Zalobcovi siid nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe sid Zalobe nevyhovel (§ 250v

ods. 5 a contr. O.s.p.).»

16. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla ndzoru dstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnosf, Ze sftaZzovatelka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoZiovaf s procesnym dspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat v
silade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vritane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje dstavny sud za protitstavné aj arbitrarne

tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je dplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
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nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sid, vychadzajic z odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu,
dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumiteIne uviedol skutkovy
stav, z ktorého vychddzal, vykonal tdstavne siladny vyklad relevantnych pravnych noriem
ajeho zdvery nie su arbitrarne. Ustavny sid preto nezistil pri predbeZnom prerokovani
Ziadnu moznost porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,

resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s posudzovanym rozsudkom.

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud odmietol stazovatelkinu staznost v tejto

jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom side z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.B

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 astavy a ¢l. 37 ods. 3

listiny, ako aj porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

19. Sfazovatelka sucCasne namietala aj poruSenie zdkladného prava na rovnost
ucastnika v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, resp. €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj poruSenie

,»zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy* (bod 6).
20. Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, resp. ¢l. 37 ods. 3 listiny ,,vSetci dcastnici sd si

v konani podla odseku 2 rovni* (podla ktorého ,.kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani

pred sidmi..., a to za podmienok ustanovenych zdkonom*).
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Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykonanym

dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

21. Vychadzajic zo zaveru uvedeného v bode 18 (odmietnutie staznosti), konStantne;j
judikatdry dstavného sidu rdmcovo uvedenej v bode 13, podla ktorej ustavny sud nie je
v zdsade oprdavneny preskiimavat a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i
bol v konani ndleZite zisteny skutkovy stav a z neho vyplyvajice skutkové a pravne zavery,
tiez zdovodu, Ze dustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, odmietol ustavny sud staznost sfazovatelky aj v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide ako zjavne neopodstatnenu pre nezistenie
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom a rozhodnutim krajského sudu

a uvedenym zdkladnym pravom.

22. Stazovatelka d’alej namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy predmetnym rozhodnutim krajského sudu (pozri body 1, 6 a 20). KedZe vo veci
konajuci krajsky sid neporusSil prava vyplyvajice z Cl. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. Cl. 6 ods. 1
dohovoru (body 18), ako aj z dovodu absencie vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom a rozhodnutim krajského stdu a zdkladnymi pravami podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, no najmd z dovodu, Ze staZovatelka blizSie nekonkretizovala, poruSenie
ktorych zdkladnych prav upravenych v €l. 48 ods. 2 tstavy namietala, tstavny sud odmietol
jej staznost aj v tejto jej Casti z ddvodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude).

23. Vzhladom na to, Ze sfaznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok, tstavny sud

sa uz jej dalSimi ndvrhmi nezaoberal (bod 6).
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24. Pokial sfazovatelka namietala skutoCnosf, Ze v inych konaniach (v obdobnych
veciach) rozhodovali vSeobecné sudy odliSne ako v tejto jej veci, Ustavny sud poznamenava,
Ze mu neprislucha zjednocovaf in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovaf tak
poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu
sidu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj
pravomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne
zdviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné stdy
zaujimaji vo vzfahu k urcitej otdzke r6zne pravne ndzory, nemozno v takomto postupe
vidiet poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov a inych

nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii prisluSnych vSeobecnych sudov.

25. Nad ramec uZ uvedeného ustavny sud eSte poznamendva, Ze realizacia pripadne;j
danovej kontroly u sfazovatelky (ktord je nosnym dovodom jej Zaloby) nemd explicitni
stvislost s konkurzom vyhldsenym na jej majetok (pozri bod 3). Podla ndzoru tdstavného
sudu sfazovatelkou zdoraznovand problematika jej aktivnej legitimécie (resp. spravcu
konkurznej podstaty) nie je z hladiska dstavného prieskumu posudzovanej staznosti istavne

vyznamna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015
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