SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 19/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., spol. s r. o. v konkurze, P., zastupene;j
advokatom JUDr. V. F., P., vo& uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k. II. US 130/05-50 z 29. aprila 2005, ktorym bola odmietnuta ako oneskorene podana
staznost’ spoloc¢nosti R., spol. s r. 0. v konkurze, zo 6. aprila 2005 doplnend 27. aprila 2005,
ktorou namietala poruSenie jej bliz§ie neoznacenych zakladnych prav a slobod uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5 K 56/02-45 zo 4. marca 2003 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 127/03 zo 17. jula 2003 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obd V 4/2004 z 29. septembra 2004,
a takto

rozhodol:
Staznost’ R., spol. sr. 0. v konkurze, odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2005

dorucena st'aznost’ spolo¢nosti R., spol. s r. 0. v konkurze, P. (dalej len ,,stazovatel’ka*),



zastupenej advokatom JUDr. V. F., P., voéi uzneseniu tstavného sudu &. k. ITI. US 130/05-
50 z 29. aprila 2005, ktorym bola odmietnutd ako oneskorene podana st'aznost’ stazovatelky
zo 6. aprila 2005 doplnend 27. aprila 2005, ktorou namietala porusenie jej blizSie
neoznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 5 K 56/02-45 zo 4. marca 2003 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Obo 127/03 zo 17. jula 2003
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obd V 4/2004 z 29. septembra 2004.

Stazovatel’ka v st'aznosti konkrétne namieta, ze 23. maja 2005 jej bolo dorucené
uznesenie Gstavného stdu ¢&. k. ITI. US 130/05-50 z 29. aprila 2005, ktorym ustavny sud po
predbeznom prerokovani jej prvotnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 562/2005 tuto ako

oneskorene podani odmietol.

Podl'a tvrdenia stazovatelky ustanoveniu § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) bolo zjej strany vplnom rozsahu vyhovené. Stazovatelka
argumentovala tym, ze 21. marca 2005 jej bola doruc¢ena kopia uznesenia najvyssieho sidu
sp. zn. 2 Obo 283/04 z29. novembra 2004, ktor¢ho nasledkom bolo podanie prvotnej

staznosti doru¢enej ustavnému sudu 6. aprila 2005.

V tejto suvislosti stazovatel’ka ddva do pozornosti Ustavnému sidu obsah tohto
uznesenia, ktorym najvyssi sud ako odvolaci sud vo veci konkurzu na majetok upadcu
O., a. s. v konkurze, potvrdil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 51-24 K 42/00-96 z 11. oktdbra 2004, ktorym tento stid nepripustil zmenu konkurzného

veritel’a S., a. s., B. (ako postupcu) na nového konkurzného veritel'a V. (ako postupnika).

Stazovatel'ka poukazuje na obdobnost tejto veci sjej vecou, pretoze v ramci
postupenia 13-miliardového balika pohladdavok S., a. s., na spoloCnost V. na zaklade
notarskej zapisnice zo 17. augusta 2001 ¢. N 659/01, NZ 626/01 a zmluvy o postipeni

pohl'addvok zo 17. augusta 2001 bola zahrnuta aj pohl'adavka voci stazovatel’ke.



Vychadzajic z vysSie uvedeného uznesenia najvyssieho sudu stazovatel'ka poklada
predmetni notarsku zapisnicu a zmluvu o postiipeni pohl'adavok zo 17. augusta 2001 za
neplatné a z tohto svojho zdveru vyvodzuje d’alSie svoje tvrdenie, Ze spolocnost’ V. nikdy
nenadobudla pohl'adavky od S., a. s., a nemohla sa stat’ veritel'om okrem inych ani voci

stazovatelke.

V kone¢nom dosledku podla tvrdenia stazovatel’ky spolo¢nost’ V. nemohla podat
ani navrh na vyhlasenie konkurzu na jej majetok a sidy nesmeli pripustit’ pokracovanie
konkurzného konania, ak nechceli porusit’ a poruSovat’ zdkladné prava a slobody, ako aj
zékony Slovenskej republiky, atym vytvarat pole pdsobnosti pre nekalt cinnost

v podnikani, stratu dovery obCanov v zadkonnost’ sudov a vo vymozitel'nost’ prava.

Podla stazovatel’ky krajsky sud a aj najvyssi sud v jej konkurznej veci neakceptovali
im zndme a vicSinou v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov neopravite'né skutocnosti a neopravnené a nespravodlivé konkurzné
konanie voci stazovatel’ke vedené pod sp. zn. 5 K 56/02 nezrusili, atak nezabranili

porusovaniu zékladnych prav a slobdd, ako aj zdkonov Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka uvadza, Ze v snahe zabranit nezakonne zacatému konkurznému
konaniu na jej majetok vycerpala vSetky opravné prostriedky vratane podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania. Lehotu na podanie ustavnej staznosti pokladd za dodrzana,
pretoZze ide o poruSenie zakladnych prav aslobdd, ktoré nésledne v doplneni svojej
staznosti doru¢enom ustavnému sudu 18. jala 2005 preukazovala aj uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obo 190/05 z 28. juna 2005 v konkurznej veci stazovatel’ky ako upadcu,
ktorym tento sud zrusil uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 K 56/02-453 z 22. aprila 2005
o zaniku funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. D. H. a ustanoveni do funkcie spravcu

konkurznej podstaty JUDr. S. G.



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud jej st'aznost’ zo 6. aprila 2005 pre porusenie
zékladnych prav a slobod a pre poruSenie zakonov Slovenskej republiky krajskym sudom
ako sutdom prvého stupnia a najvyssim stidom ako odvolacim a dovolacim sidom
L. a) prijal na d’alSie konanie,

b) zrusil vcelom rozsahu uznesenie ustavného sudu ¢ k. III. US 130/05-50

z29. aprila 2005 vo vyroku, ktorym rozhodol, ze , staznost R., spol. sr.o.

v konkurze, odmieta ako oneskorene podanu “;

II. vyslovil nalez, ze:

1) Cudia su slobodni arovni v dostojnosti iv pravach. Zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudziteIné, nepremlcateI'né a nezruSitené. Nikoho nemozno
poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodinovat — podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy;

2) Nespravnym pokracovanim konkurzného konania u staZovatel'ky boli poruSené a st
nad’alej porusované zakladné prava a slobody zarucené na uzemi Slovenskej republiky:

a) pravo na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy,

b) prévo vlastnit’ a pouzivat’ svoj majetok a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy,

¢) pravo na slobodnu volbu povolania a na pripravu naii, ako aj pravo podnikat
podrla €l. 35 ods. 1 ustavy,

d) pravo na ochranu zdravia — bez znevyhodnovania obyvatelov spaddovej oblasti
urcenej stazovatel’ke — podl'a €l. 40 a ¢l1. 12 ods. 2 tstavy;

III.  a) zrusil v celom rozsahu uznesenie krajského sidu €. k. 5 K 56/02-45 zo 4. marca

2003 o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatel’ky ako dlznika,

b) zruSil v celom rozsahu uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 6 Obo 127/03
zo 17. jula 2003, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 K 56/02,
c) zrusil v celom rozsahu rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obd V 4/2004
z 29. septembra 2004, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generdlneho

prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu najvysSieho suadu sp. zn.

6 Obo 127/03,



d) zruSil v celom rozsahu notarsku zéapisnicu zo 17. augusta 2001 ¢. N 659/01,
NZ 626/01 azmluvu o postupeni pohladavok zo 17. augusta 2001 medzi

spolo¢nost'ou S., a. s., B. a spolo¢nostou V., Cyprus;

IV.  rozhodol o docasnom odlozeni vykonatelnosti spefiazovania podstaty spolo¢nosti

stazovatel’ky do rozhodnutia istavného sidu o staznosti.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezZne
prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i spiiia zdkonom predpisané naleZitosti

a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Vzhl'adom na tato ustavni normu zdkon vyrieSil otazku podévania opravnych

prostriedkov v konani pred ustavnym sudom tak, Ze podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona



o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené. Navrh nie je pripustny ani v pripade, ak sa nim
navrhovatel domédha preskimania rozhodnutia ustavného sudu [§ 24 ods. 1 pism. c)

citovaného zakona].

Ustavny sud zo spisu sp. zn. ITI. US 130/05 zistil, Ze o staznosti stazovatel’ky v tej
istej veci ustavny sud uz rozhodol tak, Ze staznost odmietol z dovodu oneskoreného

podania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud tuto staznost’ stazovatel’ky odmieta pre jej
nepripustnost’, pretoZze nedostatok podmienky konania nie je mozné v tomto konani

odstranit’.

Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je
rozhodnutim ,,0 podmienkach konania®“, ktoré mad na mysli citované ustanovenie § 24
zékona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktord mozno dodato¢ne splnit’
v d’alSom ndvrhu, ktorym sa napada rovnaké pravoplatné rozhodnutie, aké bolo napadnuté
v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany. Lehotu dvoch
mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti, t. j. vdanej veci od konec¢ného
pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sidu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obd V
4/2004 z 29. septembra 2004, pravoplatny 23. novembra 2004), ktora pre podanie staznosti
podrla ¢l. 127 Gstavy ustanovuje § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde, nemozno odpustit’ ani

predizit.

V tejto suvislosti uz ustavny suad judikoval, Ze ,,Oneskorené podanie st’aznosti je
neodstranitelrnym nedostatkom procesnej podmienky v konani pred Ustavnym siudom

Slovenskej republiky* (IV. US 36/03).

Z dovodov, Ze st'aznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, bolo potrebné

tato ako nepripustnu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona o Gstavnom sude.



Navyse, k stazovatel'kinym tvrdeniam (uvddzanym v novej staznosti a dolozenym
prisluSnymi uzneseniami najvysSieho sidu) o nereSpektovani uz existujucich rozhodnuti,
pravnych nazorov najvyssieho sudu krajskym sudom, ktory doteraz podl'a nej vedie voci nej
nezakonné a nespravodlivé konkurzné konanie, ako aj prisluSnymi senatmi odvolacieho
a dovolacieho najvyssieho sudu ustavny sid uvadza (na zéklade zisteni z obsahu st'aznosti
stazovatel’ky, ako aj z pripojenych pisomnosti), Ze stazovatel’ka v snahe spochybnit’ aktivnu
legitimdciu konkurzného veritela V. argumentuje rozhodnutiami najvysSieho sudu
v konaniach, v ktorych nevystupuje ako ucastnik, a ktoré kazdé rozhodnutie vychédza zo
Specifickych okolnosti daného pripadu (napr. uznesenim sp. zn. 6 Obo 190/05 najvyssi sud
rozhodoval o odvolani spravcu konkurznej podstaty, kde ucastnikom je samotny spravca
konkurznej podstaty, v uzneseni sp. zn. 2 Obo 283/04 najvyssi sud rozhodoval vo veci
zmeny ucastnika konania v rdmci konkurzného konania na majetok iného Upadcu ako

stazovatel’a).

Stazovatel'’ka opominajuc tato skutocnost’ a zovSeobecnujic konkrétne pravne zavery
v jednotlivych pravnych pripadoch v prilozenych avnovej staznosti rozvedenych
rozhodnutiach najvysSieho sudu poukazuje na poruSenie prav inych subjektov a na

obdobnost’ s porusenim jej oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sud k tomu poznamendva, Ze stazovatel'ka mdze uplatiiovat’ na Gstavnom

sude len vyslovenie porusenia svojich prav.

Pri svojej rozhodovacej €innosti Ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,Ak sa niekto doméha
svojou staznostou vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav prostrednictvom, resp.
zdovodu porusenia zékladnych prav iného, takdto staznost nespliia poziadavky
predpisanych nalezitosti staznosti ani opodstatnenosti staznosti, ani podania st'aznosti

opravnenou osobou* (IL. US 191/04).

Okrem toho, podl'a nazoru ustavného sudu, aj napriek kone¢nému pravoplatnému

potvrdeniu vyhldsenia konkurzu na majetok staZovatelky, v rdmci povinnosti krajského



sudu skimat’ podmienky pre ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty do funkcie
a rozhodnut’ o tejto veci (najvyssi sud v uzneseni sp. zn 6 Obo 190/05 z 28. jina 2005
k tomu prvostupiiovy sud nalezite usmernil), sa bude musiet’ tento sud procesne vysporiadat’
s otdzkou platnosti postipenia pohl'adavky na spoloCnost’ V., nasledkami popretia tejto
pohladavky pdvodnou spravkynou konkurznej podstaty a dalSimi suvisiacimi
nalezitostami, ¢i uz pri prieskumnom pojednavani alebo néslednej schddzi konkurznych
veritelov vratane priznania hlasovacieho prava. RieSenie tychto pravnych otdzok, ktoré sa
dotykaju aj samotnej stazovatelky ako tpadcu (jej majetku), vSeobecnym sudom vSak
suvisi s nedostatkom subsididrnej pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany

zékladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych osob.

Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2006



