SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 585/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obce Udita, ICO 00 317853, zastipenej
JUDr. Robertom Faturom, advokatom, Centrum 18/23, Povazskd Bystrica, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5 Cdo/174/2022 a jeho rozsudku z 29. jina
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa tistavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 29. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom a rozhodnutim NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit' na d’alSie konanie, priznat’ jej finanéné zadost'ucinenie
5 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V spore vedenom na Okresnom sude Bratislava II sa stazovatel'ka ako Zalobkyna domadhala
ulozenia povinnosti Zalovanému || |} (d2lcj len ,Zalovany*) zaplatit
jej jednorazovll ndhradu 5 000 eur za nutené uzivanie nehnutelnosti v jej vlastnictve. Svoj narok
stazovatel’ka odvodzovala zo zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 351/2011 Z. z.*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19C/72/2013-162
z 12. novembra 2013 vyhovel Zalobe a zaviazal zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy a trov



konania. Vychadzal zo zistenia, ze zalovany postavil na pozemku vo vlastnictve stazovatelky
stoziar a umiestnil na fom technologiu pre poskytovanie sluzieb verejnej -elektronicko-
komunikacnej siete. Podla zmluvy o najme z 20. aprila 1999 Zalovany uzival pozemok
stazovatel’ky do 31. decembra 2012 a platil dohodnuté ro¢né najomné 25 000 Sk (829,85 eur).
Po uplynuti dohodnutej doby najmu st’azovatel’ka listom poziadala zalovaného o uzavretie dohody
o urceni jednorazovej odmeny za nutené obmedzenie uzivania pozemku, ktoré malo vzniknut
1. januara 2013. Na takto ustadleny skutkovy stav okresny sud uplatnil § 66 ods. 5 zakona
¢.351/2011 Z. z. a, odkazuc na § 12 zmluvy o ndjme, konstatoval, ze zalovany nesplnil zmluvna
povinnost’ po ukonéeni ndjmu vykonat’ demontaz stoziara. Uplynutim doby 6 mesiacov od zaniku
najomnej zmluvy, teda ku 31. julu 2013, stazovatel'ke ako vlastnikovi pozemku vzniklo pravo
na jednorazova primerani nahradu za niutené obmedzovanie uzivania nehnutel’nosti, ktori okresny
sud povazoval za primerant v Zalobou uplatnenej sume.

3.Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) vporadi druhym rozsudkom ¢. k.
2Co/15/2018-234 z 23. marca 2022 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol
a stazovatel'ku zaviazal na ndhradu trov konania. Vychéadzal zo skutkovych zisteni okresného stdu,
povazujuc za rozhodujuce uzatvorenie zmluvy o ndjme medzi stazovatelkou a zalovanym,
nestotoznil sa ale so zadverom okresn¢ho sudu, Ze az skonfenim najomného vztahu zalovany
obmedzil stazovatel'ku vo vykone jej vlastnickych prav, a teda nastal pravny stav predpokladany
§ 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Ked’ze telekomunikac¢né zariadenie na pozemku stazovatel’ky
bolo vybudované v rokoch 1999 — 2000, podlieha stav spojeny so vznikom opravnenia a povinnosti
zalovaného k nehnutelnosti staZovatelky pod pravny rezim zdkona ¢. 110/1964 Zb.
o telekomunikaciach v zneni zdkona €. 150/1992 Zb. (d’alej len ,,zdkon o telekomunikaciach®).
Z neho vyplyva, ze Zalovanému ako organizacii prevadzkujicej verejnu telekomunikacnu siet
avjej ramci aj technické zariadenie vzniklo momentom jeho zriadenia zdkonné pravo uzivat
pozemok st'azovatel’ky na prevadzkovanie svojej ¢innosti. To, Ze strany sporu si vzadjomny vzt'ah
spojeny s vybudovanim telekomunika¢ného zariadenia upravili ndjomnou zmluvou, nemo6ze zmenit’
pravnu skuto€nost’ vzniku vecného bremena momentom splnenia podmienok podla § 12 ods. 1
zékona o telekomunikaciach v prospech Zzalovaného, resp. posunut vznik zakonného vecného
bremena k momentu zaniku ndjjomného vztahu. Ndjomny vztah a vecné bremeno pri zhodnom
predmete uzivania nemozu existovat’ popri sebe. V sudenej veci preto k nutenému obmedzeniu prav
stazovatel’ky ako vlastnika pozemku nedoSlo az momentom zaniku nijomného vztahu,
ale momentom zriadenia a prevadzkovania telekomunikacného zariadenia v roku 1999 — 2000,
c¢omu existencia ndjjomného vzt'ahu nemohla zabranit. StaZovatel’ka o vykone prava zalovaného
vedela, rozsah oprdvnenia Zalovaného nebol sporny, ¢o dokumentuje uzavretie a obsah najomne;
zmluvy. Povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ zakonom o telekomunikiciach zriadené vecné
bremeno v prospech zriadovatel'a a prevadzkovatela telekomunika¢ného zariadenia (§ 12 ods. 1
a 3) koreSponduje pravo vlastnika pozemku na primerani penaznu nahradu. Stazovatel'ka mala
povinnost’ uplatnit’ v stidnom konani narok na primerant ndhradu do 12 mesiacov odo dna,
ked’ k obmedzeniu uZzivania nehnutelnosti doSlo (§ 12 ods. 6 zdkona o telekomunikaciach),
inak narok zanika. StaZovatelka si narok na jednorazovi ndhradu uplatnila Zalobou z 18. januara
2013, teda zjavne po uplynuti jednoro¢nej prekluzivnej lehoty, ktorej zaciatok plynutia je spojeny
so zriadenim a prevadzkovanim telekomunika¢ného zariadenia Zalovanym v roku 1999 — 2000.



4. Dovolanie stazovatel'ky podané proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud napadnutym
rozsudkom zamietol. K st'azovatel'kou vytykanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) spocivajiicej v zmene rozhodnutia krajskym sudom
bez zopakovania (doplnenia) dokazovania uviedol, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit’ napadnuté prvoinsStanéné rozhodnutie, ak je toho néazoru, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania
v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je to,
ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje
ku skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci. V prejednavanom spore krajsky sud z dokazovania
vykonaného okresnym sudom odlisné skutkové zavery nevyvodil, nebolo teda potrebné, aby vo veci
vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakoval ho alebo doplnil). Napokon samotny dovolatel’
uviedol, ze krajsky sud dospel bez zopakovania dokazovania k nespravnemu pravnemu nézoru.

I11.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Podla stazovatel’ky krajsky sid po zruSeni jeho rozhodnutia dovolacim sidom postupoval
voveci bez nariadenia pojednavania, vypocutia ucastnikov konania, pripadne doplnenia
dokazovania aj napriek tomu, Ze neboli splnené¢ podmienky pre postup podl'a § 388 CSP. Krajsky
sud mal postupovat’ podl'a § 389 CSP, teda rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie, resp. doplnit’ dokazovanie, a to vzh'adom na skuto¢nost’, Ze v prvoinStancnom
konani bolo dokazovanie smerované k hodnoteniu casového momentu po ukonceni najomnej
zmluvy, t. j. po datume 1. janudra 2013, a to v intenciach vtedy aktudlneho pravneho stavu — § 66
ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z., a nie zakona o telekomunikaciach. Pokial’ v minulosti bolo
obmedzené uzivanie pozemku vo vlastnictve staZovatelky na zaklade zmluvy, ktora jasne
deklarovala Umysel a vOlu zmluvnych stran, neméze byt takyto stav nahradeny nazorom
odvolacieho stidu o posudeni tohto obmedzenia ako zakonného vecného bremena. ISlo by o pravne
posudenie v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Takyto pravny nazor krajského sudu
je arbitrarny a smeruje k poSkodzovaniu prav stazovatelky. Pravny ndzor krajského sudu
a nafl nadvédzujuci napadnuty rozsudok zvyhodiuje pozicie Zalovaného v hmotno-pravnych
vzt'ahoch a obmedzuje vlastnikov pozemkov v uplatiiovani ich narokov sudnou cestou, ¢o je stav
nespravodlivosti a pravnej neistoty.

6. Postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu doslo aj k porusSeniu prava na pokojné uZivanie
majetku z dovodu naruSenia stavu pravnej istoty stazovatelky vo vztahu k jej legitimnemu
ocakéavaniu plnenia jednorazovej ndhrady priznanej rozsudkom sudu prvej insStancie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).



8. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud sa s namietkou stazovatel’ky pri rozhodovani
o0 jej dovolani podanom podl'a § 420 pism. f) CSP riadne zaoberal, aj sa s iou meritérne vysporiadal
(v bode 13.1) Dovolaci sud poukazal na skutocnost’, ze krajsky sud nerevidoval skutkové zavery
okresného sudu (Comu zodpoveda aj bod 11 rozsudku krajského sudu), a preto nebolo nutné,
aby opakoval dokazovanie realizované okresnym stdom. Z dovodov rozsudku krajského stdu
je zjavné, ze jeho zmenujuci vyrok je zaloZzeny na odliSnom pravnom posudeni veci, a sice
na pouziti iného pravneho predpisu, nie na zmene skutkovych zaverov. Krajsky suad, uplatniac
postup podla § 382 CSP na skutkovy stav zisteny okresnym sudom, pouzil iny pravny predpis
(zékon o telekomunikaciach, pozn.) u€inny v Case, kedy k obmedzeniu stazovatelky ako vlastnika
dotknutého pozemku prvotne doslo. Preto hodnotenie najvyssieho stidu v bode 13.1 napadnutého
rozsudku nie je tustavne spochybnitelné anemozno mu vycitat arbitrarnost. Napokon sama
stazovatel'ka v ustavnej staznosti vyslovne argumentuje, Ze zo strany krajského stdu ide ,, 0 prdvne
posudenie v rozpore so zistenym skutkovym stavom “.

9. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim stazovatel’ky, Ze pravny nazor krajského stidu poskodzuje
jej prava, zvyhodiuje poziciu Zalovaného, obmedzuje vlastnikov pozemkov, ¢oho doésledkom
je stav nespravodlivosti. Krajsky sud spravne podotkol, ze vykon prava zalovanym, ktory vzniesol
namietku preml¢ania, v okolnostiach danej veci, ked’ obmedzenie prava stazovatel’ky uzivat svoj
pozemok bolo kompenzované ekvivalentom najomného po dobu 13 rokov, nevykazuje znaky
nespravodlivosti.

10. Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelkou uplatnené namietky nie st dovodne,
ustavnu st'aznost’ v Casti namietané¢ho porusSenia ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvy$Sieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11.Kedze vyslovenie porusenia hmotného prava stazovatel’ky majetkového charakteru bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie, k comu nedoslo, nemoZno z objektivneho hl'adiska uvedeny
pravny stav povaZovat za poruienie jej prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sad
v stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky dodava, Ze stav pravnej istoty stazovatelka nemohla
vyvodzovat’ z rozsudku okresného sudu, pretoZe pravna istota moZze byt nastolena len pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Aj v tejto Casti je preto Ustavnd st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

12.V staznostnom petite stazovatelka namieta postup najvysSiecho sudu v spojeni s postupom
krajského sudu a sucasne ziada zruSit’ nielen napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ale aj rozsudok
krajského sudu. Pritom na strane 1 tustavnej staznosti stazovatel’ka uvadza ako poruSovatela
len najvyssi sud. Aj v pripade, ak by Gstavny sud povazoval za poruSovatel'a aj krajsky sud, musel
by ustavnu st’aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci, ked’ze st'azovatel’kou tvrdeny nedostatok
v postupe krajského sudu (nezopakovanie dokazovania) vramci rozhodovania o dovolani

podl'a § 420 pism. f) CSP meritérne preskiimal najvyssi sud a rozhodol o fiom.



13. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



