SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 131/2021-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B stipeného Cibrik & Blazsek advokatskou kancelariou s. r. o., Hlavna 14, Sala,
ICO 46255 010, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Rudolf Blazsek, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 79/2019 z 2. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) uvedenym v zéhlavi tohto
rozhodnutia. StaZzovatel navrhuje, aby ustavny sid zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ bol Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Galanta (d’alej len ,,okresny stud*)
pod sp. zn. 25 Cb 10/2013, v ktorom zaloval Zalovaného o zaplatenie ceny diela — prac
na kanalizacii v celkovej vySke 33 457,36 eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
25 Cb 10/2013-462 z21. novembra 2016 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 25 Cb 10/2013-659
z11. septembra 2019 zalobe vyhovel v casti sumy 18 943,51 eur suUrokom zomeskania
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stidu podali odvolanie obe sporové
strany. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 21 Cob 109/2017-599 z 18. decembra 2018 zmenil rozsudok



okresného sudu v zamietajucom vyroku tak, ze stazovatelovi priznal eSte sumu 12 729,55 eur
a vo zvysSnej Casti ho potvrdil. Oboma rozsudkami tak stazovatelovi bola pravoplatne prisidena
pohl'adavka voci zalovanému vo vyske 31 673,06 eur. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal
zalovany dovolanie a najvyssi stid napadnutym uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' zdoraziuje, ze najvyssi sud mal pri posudeni dovolania zohladnit' pravoplatne
judikovanu pohladavku stazovatel’a a tito vyvazit oproti domnelému poruSeniu procesnych prav
zalovaného namietanému dovolanim.

4. Predmetné procesné porusenie sa malo tykat zastipenia zalovaného na pojednavani pred
odvolacim stidom. Stazovatel' uvadza, ze odvolaci sid v bode 10 svojho rozsudku podrobne
oddvodnil, preco zastipenie zalovaného || - odvolacom pojednivani
nemohol pripustit. Takisto sa vyslovne zaoberal otizkou, ¢i by ju mohol povazovat za
zamestnankynu zalovaného, avSak dospel k zdveru, Ze ani z obsahu spisu, ani zo splnomocnenia
toto jej postavenie nemozno zistit. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ale podla
stazovatel'a vyplyva, Ze najvy$si sud uznal, Ze napriek tomu, Ze postavenic || Gz
R /o stdneho spisu nevyplyvalo, na zaklade jej Gistneho vyhlasenia mal odvolaci sud
uznat’ jej ukony za ukony zalovaného. Stazovatel dodal, Ze ani v samotnom dovolacom konani
nebolo preukazané, ze || I ic z2mcstnankyhou Zalovaného, a preto v tomto
pripade zastdva ndzor, Ze najvyssi sud bezdovodne uprednostnil zdujem Zalovaného pred zdujmom
stazovatel'a na zachovani pravnej istoty.

5. Stazovatel’ zaroveii uz uvedené procesné pochybenie povazoval len za formalistické. Zalovany
v dovolani, ale ani najvys$§i sid v napadnutom uzneseni neuviedli jedini ujmu, ktord tym
zalovanému mala vzniknat. Zalovany nepreukézal, aké konkrétne namietky & navrhy cheel
predniest’ na uvedenom odvolacom pojednavani, aké nové dokazy ¢i iné prostriedky procesného
utoku ¢i obrany chceel navrhntt’. Celkovo zalovany nijako nedokazal, v ¢om by bolo jeho postavenie
na odvolacom pojednavani lepsie, ak by bol odvolaci sud konal s || GG

6. Stazovatel sa preto domnieva, Ze najvyssi sud svojim absurdnym a formalistickym vykladom
v napadnutom uzneseni ustavne neakceptovatenym spdsobom zasiahol do jeho pravnej istoty,
ateda postupoval v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven zasiahol do
majetkovych prav stazovatela (pravoplatne judikovanej pohladavky vo vyske 31 673,06 eur
s prislusenstvom), ¢im mal porusit’ aj ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavne] st'aznosti je porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu aprava na
spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava vlastnit’ majetok
(¢L. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



8. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb
podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid mdze konat' o namietanom poruseni prav
stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nem6ze doméhat’ ochrany
svojich prav pred vSeobecnym sudom.

10. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to, ze zakladné pravo na
sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové®, to znamena, musi im
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daldej judikatiry ustavného sidu (napr.
1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze tstavny sud a Eurdpsky
sud pre l'udské prava overuji, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l1. 46
az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sid konstatuje, e v ramci konania o Uistavnej staznosti zasadne preskiimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiZ vyplyva, Ze ustavni staznost mozno
zasadne prerokovat’ a rozhodnut’ o nej aZ po tom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak
z toho dovodu, ze st'aznost’” musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom
prostriedku, ktory mal stazovatel’ k dispozicii, a nemoéze ho opomenut. Z uvedeného vyplyva, Ze
ustavnou kompetenciou ustavného sidu nemodzZe byt zmena alebo ndprava pripadného, ¢i uz
namietan¢ho, alebo skuto¢ného pochybenia v§eobecnych stidov v dosial’ neskoncenych konaniach,
ale je zasadne povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni
veci obstoja z komplexného hl'adiska v ustavnopravnej rovine. V zmysle uvedeného v konani, ktoré
v Case predbezného prerokovania staznosti stdle prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto
poziadavky (IV. US 361/2010).

12. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky z tejto
zésady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka, alebo pripady zruSujucich rozhodnuti,
ktorymi bolo poruSené zékladné pravo stazovatel’a tistavne procesného charakteru. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie spdsobilé
vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdod stazovatela, ako aj to, ze namietka ich
porusenia sa musi vztahovat' vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt uplatnena



neskor, pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach.

13. Popri zdkladnom prave na sudnu ochranu a pradve na spravodlivy sudny proces je absencia
pravoplatného meritorneho rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyhnutne limitujica aj pre
posudzovanie moznosti porusenia zakladného préva vlastnit majetok napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, pretoze porusenia tohto zdkladného prava sa mozno efektivne domahat’ len
s poukazom na konkrétne finalne sidne rozhodnutie o majetkovych pravach. V tomto pripade ale
po zruseni pravoplatného rozsudku odvolacieho sidu také rozhodnutie absentuje. Kazdy iny postup
by nepripustne rozsiroval kompetencie ustavného sudu a vo svojich ddsledkoch by z neho robil
inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem in¢ho aj tym, ze by mohla zasahovat' do dosial
prebiehajicich konani (obdobne IV. US 233/2011).

14. Po preskumani napadnutého uznesenia najvysSicho sudu ustavny sud konStatuje, ze nim
samotnym nemohlo dojst’ k takému zasahu do prav st'azovatela, ktory by naznacoval, Ze by to pre
neho mohlo znamenat’ uz nezvratitelne nepriaznivé dosledky vo vztahu k poruseniu Ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni okrem konStatovania procesného porusenia zo strany odvolacieho sudu
ziadnym spdsobom nezasiahol do posudzovania okolnosti dolezitych pre meritorne rozhodnutie.
V okolnostiach daného pripadu preto nie st splnené predpoklady na vynimku (ako bola definovana
v bode 13) z uz spomenutej zasady, podl'a ktorej ustavny sud v ramci konania o Gstavnej staznosti
zasadne preskumava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny siid nemohol efektivne
zaoberat’ argumentaciou stazovatela smerujucou proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho stdu.
Ustavny sud chape rozhoréenie stazovatel’a, Ze bol zruseny jeho vykonatelny exekuény titul, ale to
v kone¢nom dosledku neznamend, Ze nové rozhodnutie odvolacieho nebude totozné s tym
predoSlym. Aj ked casové oneskorenie moéze mat” do urcitej miery vplyv na uspokojenie
pohladavky stazovatela, v tomto momente (v konani o istavnej staZnosti) nie je mozné takyto
(zatial’ iba potencialny) vplyv kvantifikovat’.

15. Pri predbeznom prerokovani predloZenej ustavne] staznosti Ustavny sud zistil, ze ochranu
staZzovatelom oznacenym zdkladnym pravam proti ich moznému poruseniu bude opravneny
poskytnut’ vSeobecny sud. A to bud’ odvolaci sud po vrateni veci na d’alSie konanie, alebo nésledne
dovolaci sud po pripadnom podani dovolania niektorou zo sporovych stran. V ramci takéhoto
rozhodovania vSeobecnych sudov ma stazovatel stale moznost’ uplatiovat’ svoje procesné prava
a vznasat’ pripadné namietky. Az v $tadiu, ked’ bude konanie definitivne skoncené, bude moct
stazovatel’ na ochranu svojich prav pripadne podat’ novl Gstavnu st'aznost’ ustavnému studu, a to za
predpokladu, ze by v dalSom konani v§eobecnych sidov doslo podl'a jeho nazoru k poruseniu jeho
prav garantovanych tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

16. Ustavny std preto, akceptujiic poziadavku subsidiarity plynacu z &l. 127 ods. 1 ustavy i svoju
doterajsiu rozhodovaciu prax, a v neposlednom rade aj pod vplyvom reSpektovania principov
minimalizacie zdsahov do rozhodnuti v§eobecnych sudov tstavnu staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.



17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



