SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 321/2014-4

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. C., zastipeného advokdtom Mgr. Norbertom Stankom,
Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 4280/30, Sered’, vo veci namietaného porusSenia

., zdkladného ludského prava, prdava na azyl* a takto
rozhodol:
Staznost A. C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 17. juna 2014
dorucend staznost A. C. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia

wZakladného ludského prava, prava na azyl .

Stazovatel’, zastupeny pravnym zastupcom, v staznosti uviedol:

., Dolupodpisany... tymto poddvam staznost podla ¢l. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vo veci porusenia moéjho zdkladného prava.

Minister spravodlivosti svojim rozhodnutim o vydani mojej osoby do Ruskej

federacie porusil moje zakladné ludské prava, pravo na azyl. Do dnesného dna t. j. 13. 6.



2014 mi nebolo dorucené rozhodnutie, voci, ktorému by som sa mohol ucinne branit a to
tak, Ze by som voci nemu podal odvolanie alebo iny opravny prostriedok.

Ja som podal Ziadost o udelenie azylu, ktoré bolo jednou z podmienok, ktora by
zamedzila mojmu vydaniu. V case ked” ma navstivili pracovnici cudzineckej policie som
neodmietol azylové konanie tak ako to odovodnuje rozhodnutie, ale iba som poziadal, aby
som sa mohol poradit’ s mojim pravnym zdstupcom. Toto vyhodnotili pracovnici cudzineckej
policii, ako moje zamietavé stanovisko.

V tychto dinoch som opdtovne podal Ziadost o azyl, prostrednictvom svojho pravneho
zdstupcu.

Svoju staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky poddvam z toho dévodu, Ze

o ochrane mnou oznaceného zdakladného prava nerozhoduje iny sud. “

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
., Navrhujem, aby Ustavny sid SR po predbeinom prerokovani staznosti, moju
staznost’ prijal na dalSie konanie, a aby mojej staznosti vo veci samej vyhovel, tak, Ze

ministerstvo spravodlivosti zast. ministrom spravodlivosti porusil moje zakladné pravo. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel’'uje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost” okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie... (b) pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo
slobody... Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k staZznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj
na staznost’ podla § 49 a nasl. zdkona o ustavnom stde. Ustavny sad vyslovne zdoraziuje,
ze viazanost' Ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd st zastapené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Ustave a zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).



Ustavny sud konstatuje, e staZovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu
(advokata), ktory koncipoval aj samotnu staznost’ podanu ustavnému suadu, nepostupoval
vsulade s § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a sice nepredlozil ustavnému sudu
splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sudom, v staznosti chyba identifikacia
zékladnych prav, ktorych poruSenie namieta, absentuje udaj identifikujtci konanie, ktorym

boli porusené prava stazovatela, a tiez chyba kvalifikovany petit staznosti.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom, pricom z doterajSej rozhodovace]
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym stidom.
Aj v suvislosti s tym nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

Ustavny sud vzhladom na uZz uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



