SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 326/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N |} JJEEEEEE. rarodeného

. . - ost0pencho  advokatska  kancelaria  Cipak &

partners s. r. 0., Vazovova 9/B, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B2-14C/220/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-14C/220/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-14C/220/2014 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 582,14 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. maja 2024 v spojeni s jej
doplnenim doru¢enym 17. juna 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani sp. zn.
B2-14C/220/2014 (dalej aj ,napadnuté konanie*). Ziada o priznanie finanéného zadostuéinenia
10 000 eur a nadhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V napadnutom konani, predmetom ktorého je urcenie vlastnickeho pradva, ma stazovatel
procesné postavenie Zalovaného 2. Sudny spor zaal v auguste 2014 dorucenim Zaloby a navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, ktoré sud nariadil uznesenim z 20. augusta 2014. Po potvrdeni
uznesenia odvolacim sudom a vréteni spisu v decembri 2014 zostal okresny sid ne€inny az do méja
2016, ked rozhodol o ziadosti zalobcov o oslobodenie od sudnych poplatkov a vyzval ich
na zaplatenie sudneho poplatku. Odvolaci sud v juni 2017 potvrdil uznesenie okresného stdu
o nepriznani oslobodenia a spis mu vratil v jali 2017. Prvé pojednévanie nariadené na 7. marec
2018 sud zrusil zo zdravotnych dovodov Zalobkyne (operacia). Dalsie pojednévanie (nariadené
na 28. september 2018) bolo odrocené na neurcito na névrh stran pre ti¢ely mimosudnych rokovani.
Vaprili 2019 strany navrhli pokracovat v konani. Std vjuli 2019 nariadil pojednavanie
na 9. oktéber 2019. Toto pojednévanie sud zrusil na ziadost’ Zalobcov z dévodu vypovedania plnej
moci apre UCely oslovenia Centra pravnej pomoci. Aj dalSie pojedndvanie nariadené
na 4. december 2019 sud zruS$il a odrocil na neuréito, kedZe centrum eSte nerozhodlo o ziadosti
Zalobcov. Pojedndvanie nariadené na 9. oktober 2020 sud odrocil z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti Zalobkyne. Pojednavania nariadené na 13. januar 2021 a26. marec 2021
boli zrusené z dovodu zhorSujucej sa pandemickej situacie. Pojednavanie nariadené na 21. jin 2021
bolo odrocené na Ziadost' pravneho zastupcu zalovaného 1. Aj d’alSie pojednavania (nariadené
na 3. november 2021, 25. marec 2022, 1. jul 2022 a 23. november 2022) boli zrusené, resp.
odrocené za Zziadost' Zalobcov (zo zdravotnych dovodov). Dévodom odro¢enia pojednavania
nariadeného na 10. marec 2023 bolo vypovedanie plnej moci pravnym zastupcom Zalobcov.
Aj pojednavania nariadené na 10. november 2023 a21. februdr 2024 boli odrocené¢ z dovodu
na strane Zalobcov (Zl¢nikovy zachvat Zalobkyne a prevzatie pravneho zastipenia novym pravnym
zastupcom). V aprili 2024 stazovatel’ dorucil navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, o ktorom
nebolo dosial’ rozhodnuté. Ostatné sudom nariadené pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ v jani
2024, bolo zruSené z dovodu odchodu zédkonnej sudkyne do dochodku.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela zo strany mestského stdu dochadza k necinnosti a odobrovaniu
spravania zalobcov, ktori v konani vyvolavaju prietahy. Sadom nariadené pojednavania
boli opakovane odrocované¢ z dévodov na ich strane. Konajuci sud pritom neprihliada
na skuto¢nost’, ze svojim predchadzajucim rozhodnutim ulozil zakaz v podobe predbezného
opatrenia obmedzujuci stazovatel'a vo vykone jeho ustavného préva vlastnit’ majetok. Zo strany
zalobcov dochddza dlhodobo k obstrukcidm a umelo vytvdranym prietahom v konani,
ked’ bez relevantného dovodu menia pravnych zastupcov. Opakované zmeny pravneho zastupcu
tesne pred pojedndvanim pritom nie si dovodom na opakované odrocovanie. Ide o Standardne
zlozith pravnu vec, v ktorej dokazovanie takmer po desiatich rokoch trvania sporu ani len nezacalo.
Stazovatel' neprispel k celkovej dizke konania, dovod zbytoénych prietahov spodiva vyluéne
v necinnosti a neefektivnom postupe konajuceho sidu a v odobrovani obstrukéného konania
zalobcov.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

4.7 dovodu, ze v predmetnom spore nedoslo k meritornemu prejednaniu veci, aktudlne
nie je mozné len zo samotnej zaloby urcit skutkovl a pravnu zlozitost sporu. Stazovatel
v$ak podla nazoru stidu prietahy nespdsobil. Nepochybne k celkovej dizke konania prispela svojim
spravanim Zalobkyna, ktord vo vacSine nariadenych pojedndvani poZziadala o ich odrocCenie.
Objektivne k stavu pravnej neistoty prispieva aj skuto¢nost’, Ze zdkonnej sudkyni zanikla 31. mdja
2024 funkcia sudkyne a predmetny spis bude prideleny novému zakonnému sudcovi. Postdenie
dovodnosti Ustavnej st'aznosti ponechdva na zvazeni ustavnému sudu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, tstavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatiirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).



8. Predmet napadnutého konania, ktorym je zaloba o urCenie vlastnickeho prava, predstavuje
Standardnii  sti€ast rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, preto napadnuté konanie
nemozno povazovat’ za pravne ¢i skutkovo zlozité. Zlozitost' veci neindikuje ani doterajsi
priebeh napadnutého konania, v ktorom konajice sudy doteraz nevykonali Ziadne dokazovanie,
na ¢o poukazal aj samotny mestsky sud vo vyjadreni k staznosti. DiZka napadnutého konania
preto nebola zavisla od zlozitosti prerokovavanej veci.

9. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytocnym prietahom. Na druhej strane
je vSak potrebné poukdzat’ na to, ze stazovatel v obdobi takmer piatich rokov (od aprila 2019,
ked’ po netspesnych mimosudnych rokovaniach poziadal o pokracovanie v konani a o nariadenie
pojednavania, pozn.) neurgoval posun v konani ¢i rozhodnutie sudu, nepodal ani staznost’
na prietahy v konani predsedovi stidu. PocCas konania si teda dostato¢ne nehajil svoje prava
[vigilantibus iura (obdobne III. US 382/08 a III. US 254/09, 1. US 780/2014, I. US 148/2016)], o to
zvlast', ak bol riadne zastipeny osobou prava znalou — advokatom. Na uvedenu skuto€nost’ tstavny
sud prihliadol pri tivahe o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uc¢inenia.

10. Pokial’ ide o postup vo veci konajlcich siidov z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, okresny sud bol vo veci necinny najma v obdobi po vrateni spisu odvolacim
suidom v decembri 2014 az do maja 2016, ked rozhodol o Ziadosti zalobcov o oslobodenie
od sudnych poplatkov (17 mesiacov), a v obdobi od vratenia spisu odvolacim stdom v jali 2017
do marca 2018, ked’ sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie (8 mesiacov). Dalsi postup sudu v konani
bol poznaceny najmid jeho neefektivnou cinnostou, ked sice nariadoval pojednédvania, tie
vSak boli prevazne na Ziadost’ Zalobcov odrocované bez vecného prejednania veci.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapri€init' porusSenie ustavou (dohovorom) zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

12. Ustavny std poukazuje najmi na mechanické odrodovanie nariadenych pojednévani na navrh
zalobcov, ked” sud kazdej ich Ziadosti o odroCenie pojedndvania vyhovel a automaticky
pojednavanie odrocil. Sid na Zziadost' zalobcov odrocil celkovo 11 pojedndvani, ¢o indikuje
zjavné zneuzitie prava zo strany zalobcov, ktorého dosledkom je vznik prietahov v konani.
Aj ked Zalobkyila nesthlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti a deklarovala, Ze chce
byt v konani vypocutd, k jej vysluchu napokon nedoslo, ked'ze jediné pojednavanie, na ktoré
sa dostavila, sud odrocil na jej ziadost' z dovodu vypovedania plnej moci jej pravnym zastupcom.
Sud svojou pasivitou a tolerovanim obstrukéného spravania zalobcov spodsobil stav desat” rokov
trvajuceho konania, v ktorom po podani Zaloby rozhodoval len o parcidlnych, resp. procesnych
otazkach (o predbeznom opatreni a o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov), bez vecného
prejednania Zaloby na pojedndvani (strany sporu neboli v konani ani len vypocuté avo veci
nebolo vykonané ziadne dokazovanie). Pre objektivitu treba povedat, Zze vec sa opakovane
nachddzala aj na odvolacom sude (celkovo 1 rok a3 mesiace) zddovodu stranami podanych
odvolani (proti nariadeniu predbezného opatrenia a nepriznaniu oslobodenia od sudnych



poplatkov), za ¢o okresny std nenesie zodpovednost. Od septembra 2018 do aprila 2019 sud
nekonal z dovodu zhodného navrhu stran na mimosudne rieSenie sporu.

13. Vo vztahu k obrane mestského sudu, ktory poukdzal na celkovil nepriaznivi persondlnu
situéciu na sude (odchod zadkonnej sudkyne do dochodku), ustavny sud odkazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati,
ze personalne problémy justicného systému nezbavuji Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy
v stidnom konani (IIl. US 17/02). V suvislosti s poukazom sudu na spravanie zalobkyne v konani
ajej opakované ziadosti o odrocenie nariadenych pojednavani ustavny sud dava do pozornosti
mestského sudu ¢l. 5 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®), ktory umoziuje
sankcionovat’ procesné ukony stran, ktoré vedi k nedévodnym prietahom v konani, s nésledkom
ich odmietnutia. K vzniku prietahov v napadnutom konani tak doslo vylu¢ne v dosledku postupu
konajticeho sudu, a to aj tolerovanim obstrukéného spravania zalobcov.

14. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

15. Osobitne k stazovatel'om namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Gstavny sad poznamendva, e v sulade s judikatarou ustavného stdu (III. US 243/2017,
III. US 451/2017, 1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Ak teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prisluSného vSeobecného sudu signalizuje
az odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, mozno urobit’
zaver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela nielen na v¢asnu sudnu ochranu, ale zasiahlo sa uz aj do samotnej podstaty prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 268/2012).

16. Aplikujiic uvedené pradvne zavery na pripad stazovatela, Ustavny sid konStatuje, ze stav,
ked’ v napadnutom konani, ktoré prebieha 10 rokov, sid doteraz meritorne nerozhodol, dokonca
ani nepristapil k vykonaniu dokazovania, berGc do uvahy vyznam prejednavanej veci
pre stazovatel’a, ktory je takmer pocas celej doby trvania konania obmedzeny vo vykone svojho
vlastnickeho prdva nariadenym predbeZznym opatrenim, je nezluCitelny s poZziadavkami
vyplyvajlicimi z podstaty zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Extrémne
dlh¢é sudne konanie totiz vo svojej podstate mozno kvalifikovat vo vztahu k staZzovatelovi
ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ustavny sid preto zaroveir vyslovil
aj poruSenie prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznafenych prav stazovatel’a, prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu) a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadza. Ustavny sud na tomto mieste dava
do pozornosti mestského sudu ustanovenia § 183 a § 184 CSP, v zmysle ktorych je mozné



pojednavanie odrocit’ len z ddlezitych dovodov a na konkrétny termin. Podl'a pravnej tipravy CSP
je teda odrocovanie pojedndvani na neurcito zo zakona prakticky vylucené.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ v tUstavne] staznosti ziada priznat' finan¢né zadostucinenie 10 000 eur, ktoré
je kompenzaciou ujmy sposobenej obmedzenim vlastnickeho prava a pravnou neistotou, ktora
je v pri¢innej suvislosti s postupom sudu ako organu ochrany prava.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na doterajsiu dizku
napadnutého konania a na zistenu necinnost’ a konstatovanu neefektivnu ¢innost’ mestského sudu,
beruc do uvahy aj pasivitu stazovatela v konani, ktora neindikovala stav jeho pravnej neistoty,
bolo podl'a ndzoru ustavného sudu primerané priznat stazovatelovi finan¢né zadostucinenie
4 000 eur (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadostucinenia ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) narok na néhradu trov
konania, ktoré stazovatel’ vyc¢islil v sume 582,14 eur.

22. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu s 20 %
DPH predstavuje sumu 856,75 eur. Ked’ze stazovatel'om uplatnend suma trov neprekracuje sumu
vypocitantl podl'a vyhlasky, ustavny sud mu priznal trovy v nim uplatnenej sume.

23. Priznan® ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatel'a (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



