SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 79/07-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. 7., B., zastipenej advokatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod
sp.zn. 11 C 398/98 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 63/2006 a takto

rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 3. septembra
2006 doru¢ena staznost A. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr.
J. V., B., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Banské Bystrica (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 398/98
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 63/2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka spolu s d’al§imi zalobcami
podala 3. decembra 1998 okresnému sudu zalobu, ktorou si uplatnila svoj narok vyplyvajuci
z porusenia predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika smerujucu proti

M. S. aJ. S. (dalej len ,,zalovani®), ktora je vedena pod sp. zn. 11 C 398/98.

Stazovatel’ka zastava nazor, ze v tomto konani dochadzalo k vyznamnym zbytocnym
prietahom spdsobenym jednak dlhodobou neodévodnenou necinnostou okresného sudu
v obdobi od 16. novembra 1999 (ked’ okresny sud uznesenim prerusil konanie v tejto veci
do skoncenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 19 C17/99) az do
30. septembra 2005 (ked’ okresny sud zacal v predmetnej veci opdtovne konat’ v merite
veci). Uvedena necinnost’ okresného sidu v predmetnom konani je podla stazovatelky
sposobena ,, zjavne neefektivnou a pomalou ¢innostou svidu pri napliiani iic¢elu obcianskeho

sudneho poriadku, ako aj medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana “.

Okresny sud na pojednavani konanom 6. decembra 2005 v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom, proti ktorému stazovatelka podala odvolanie. Krajsky sid na pojednavani
konanom 21. jina 2006 uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil, toto rozhodnutie vSak
stazovatel’ke v lehote 30 dni odo dna jeho vyhlasenia nebolo dorucené. Uvedenym
postupom sa podl'a stazovatel’ky krajsky sud dopasta ,,... dalSieho vyznamného zbytocného
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prietahu v konani“.

Stazovatel'ka v ramci ochrany svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podala predsedovi okresného sidu staznosti na prietahy

v konani (6. mdja 2002 a 9. septembra 2003), ktoré predseda okresného sudu posudil ako



dévodné. Fotokopie uvedenych podani predlozila stazovatel'ka Gistavnému stidu v prilohach

k st'aznosti.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,,Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 398/98 a Krajského sudu v Banskej Bystrici v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 63/2006 bolo porusené zikladné prdavo A. Z., bytom B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 398/98 a Krajskému sudu v Banskej Bystrici v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co 63/2006 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud ukladd Okresnému sidu v Banskej a Krajskému sidu v Banskej Bystrici,
aby do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu spolocne
a nerozdielne zaplatili A. 7., bytom B., primerané financné zadostucinenie za porusenie jej
zdkladného prava vo vyske 120.000,- Sk.

Ustavny siid ukladd Okresnému siidu v Banskej a Krajskému sidu v Banskej Bystrici,
aby do 15 dni od dorucenia ndlezu spolocne a nerozdielne zaplatili nahradu trov konania

A. Z. na ucet jej pravneho zdstupcu, J. V., advokdta, B.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sidu 24. novembra
2006 oznamil Ciastocné spét'vzatie navrhu v Casti tykajicej sa vydania prikazu ustavného
sudu okresnému sudu a krajskému sidu konat' v namietanych konaniach bez zbyto¢nych

prietahov, pretoze ,, Medzicasom sud stazovatelke vyhlaseny rozsudok dorucil... .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti je mozné povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

Pri predbeznom prerokovani jeho staznosti vychadzal tstavny sad zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (IIL. US 61/98). Zaroven zo
stabilizovanej judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, ze ochranu zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sidu podand v Case, ked’ k namietanému
poruSovaniu prava eSte dochadza a necinnost’ organu verejnej moci v tom case eSte trva
(napr. mutatis mutandis II. US 387/06). Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote.
Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98,

L. US 20/02).

Zo staznosti, z predlozenych priloh a nélezu wistavného sudu &. k. III. US 329/06-50
z29. marca 2007 (stazovatel Ing. S. Z., B., v ktorom bolo predmetom rozhodovania
ustavného sudu posudenie postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 398/98 akrajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 63/2006, t. j. iSlo
o posudenie tych istych konani, ako v tejto staznosti) - tie isté konania ako uviedla vo svojej
staznosti stazovatel'ka - zjavne vyplyva, ze v €ase dorucenia staznosti ustavnému sudu
(3. septembra 2006) sa vec nachadzala na krajskom sude v dosledku podania odvolania, a to
od vypravenia spisu okresnym sidom 8. marca 2006. Stazovatel’ka namietala zbytocné
prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v ¢ase podania st'aznosti uz nekonal.
Z uvedeného dovodu uz okresny sud nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v iom. Staznost
stazovatel’ky bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (m. m.

IV. US 219/03, 11. US 24/06).



Stazovatel'ka d’alej vo svojej staznosti uviedla, ze krajsky sid v odvolacom konani
sp. zn. 17 Co 63/2006 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze rozsudok z 21. jina 2006 nezaslal v sulade s § 158 ods. 4

Obcianskeho sudneho poriadku jej pravnemu zastupcovi v lehote 30 dni od jeho vyhlasenia.

Podl'a § 158 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ak predseda sudu zo zadvaznych
dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho
vyhlasenia; vo veciach tykajicich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do

desiatich dni odo diia jeho vyhlasenia.

Ustavny sid v ramci preskimania odvolacieho konania pred krajskym sadom
vedenym pod sp. zn. 17 Co 63/2006 z priloh k staznosti analezu ustavného sudu
& k. IIL US 329/06-50 z29. marca 2007 zistil, Ze spis bol krajskému stdu dorudeny
8. marca 2006 za ucelom rozhodnutia o odvolani podanom zalobcami. Krajsky sud v tejto
veci uskutocnil dve pojednavania (22. marca 2006 a 21. jana 2006), pricom na druhom
z nich v predmetnej veci rozhodol. Okresnému stdu bol spisovy material v tejto veci aj
s rozhodnutim krajského sudu vrateny spdt’ 11. septembra 2006. Na zdklade pokynu
zékonného sudcu z toho istého diia bolo rozhodnutie krajského sudu vypravené ticastnikom

tohto konania, resp. ich pravnym zastupcom.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti zistil, Ze pri doru¢ovani pisomného
vyhotovenia rozsudku z21. juna 2006 doSlo v postupe krajského sudu ku kratkodobej
necinnosti v napadnutom konani, ¢o vSak podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno povazovat
za tak vyznamné, Ze by to signalizovalo, Ze doSlo k poruSeniu zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

m. m. I. US 35/01, II. US 21/01).

Ustavny sad v rimci svojej ustalenej judikatary viackrat vyslovil, Ze pojem zbytoéné

prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’



a aplikovat’ len s oh'adom na zdkonom ustanovené lehoty na vykonanie ur¢it¢ho tkonu
sudcom alebo inym S$tatnym organom. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého $tatneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis, I. US 11/00).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecn¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, II. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(L. US 17/01, 11. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04). Ustavny sud s prihliadnutim na
dizku odvolacieho konania v spojeni s innostou krajského sudu v danej veci, nepovazoval
postup krajského sudu za taky, ktory by naznaoval moznost’ vyslovit’ po prijati st'aznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie poruSenie jej zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy,
ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent.

Sumarizujic uvedené skutocnosti ustavny sud konStatoval, Ze tieto nie su
dostatocnym podkladom pre prijatie zaveru, podla ktor¢ho by v danom pripade postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 398/98 a postup krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 17 Co 63/2006 signalizoval moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto ustavny sad pri predbeznom prerokovani jej staznost’

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007






