SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 114/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ O. R., T., zastipenej F., s. r. 0., B., prostrednictvom ktorej
kona jej konatel’ a advokat JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 24 Co 16/2011 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost O. R. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara
2013 dorucena staznost O. R., T. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel),
zastupenej F., s. r. 0., B., prostrednictvom ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. B. F.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 16/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)

a jeho rozsudkom z 5. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani
vedenom Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 155/2009
zalobou domahala ,, ndhrady bezdovodného obohatenia z titulu uzivania majetku nad mieru
spoluvlastnickeho podielu“ v sume 11 595,57 € s prisluSenstvom. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 5 C 155/2009-221 z 28. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zalobu
zamietol a staZzovatel'ke uloZil povinnost nahrady trov konania ,,bez zretela na ust. §150
OSP*. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil, pricom ,, zjednodusil odovodnenie svojho rozhodnutia do tej miery, Ze prestalo mat

vypovedaciu hodnotu vo vztahu k podstatnym skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu “.

Podl’a stazovatel'ky napadnuty rozsudok krajského stidu neobstoji z dovodu, Ze je

1. vydany v rozpore s relevantnym hmotnym pravom a ustdalenou sudnou
rozhodovacou praxou interpretujiucou toto pravo, konkrétne ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj OZ),

2. zalozeny na pravnom omyle, t. j. dezinterpretacii ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika;

3. vydany v rozpore s vysledkami dokazovania, resp. preukdzanymi skutkovymi

tvrdeniami  ucastnikov podporenymi vypovedami svedkov a vykonanou sudnou

obhliadkou. “.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid v napadnutom konani nespravne interpretoval
a aplikoval § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze v danej veci ,,doslo proti voli
Zalobkyne k tomu, Ze fakticky poskytovala plnenie po urcity c¢as bola a stale je okolnostami
donutena trpiet uzivanie vsetkych priestorov rodinného domu a prilahlych pozemkov - bez
akéhokolvek prdavneho podkladu (bez prdavneho titulu) a bez, toho, zZe by jej za takto

poskytované plnenie bola platena akdkolvek nahrada. Na strane Zalovanej ide o pripad



plnenia bez prdavneho dovodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdovodného
obohatenia zaloZenou na tom, Ze medzi zucastnenymi osobami od pociatku chyba pravny
vztah zakladajuci narok na ziskanie uplného plnenia vo vztahu k vsetkym veciam tvoriacim
predmet podielového spoluvlastnictva. Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnici podielaju na prdavach a povinnostiach vyplvajucich
zo spoluvlastnictva k spolocnej veci. Vo veci Zalobkyna a Zalovana vystupuju ako podielové
spoluvlastnicky s rovnym dielom vo vyske 1/2. Zalovand nie je legdlne opravnend nakladat
s celym predmetom spoluvlastnictva podla viastnej vole. Nie je teda opravnend hospodarit
s celym predmetom spoluvlastnictva bez zretela na vlastnicke prava Zalobkyne
(Stazovatela). V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovii hodnotu ten, kto plnenie
prijima bez pravneho dovodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich
opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti
s pravnym vztahom zakladajucim prdvo uzivat priestor (mutatis mutandis Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 52/2005). Doésledkom opisovaného plnenia je
obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému
bolo plnené. Majetkovii hodnotu v uvedenom zmysle ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa
zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizZili aktiva, hoci by sa inak -
pokial' by existoval pravny dovod plnenia - jeho majetkovy stav zmensil, pretoze za
prijimané plnenie by musel poskytovat ndhradu. Ako sa uvddza v ustdlenej judikature
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 52/2005) - O plnenie bez pravneho dévodu
ide tiez v pripade uzivania nebytovych priestorov (uskladnenia nabytku) bez ndjomnej ci
inej zmluvy alebo iného titulu (povinnost plnit moze v niektorych pripadoch vyplhyvat tiez
zo zdkona alebo z rozhodnutia sudu) opraviujuceho tieto priestory uzivat' (uskladnit' v nich
nabytok). Ako bolo v konani preukdazané dokazmi - fotodokumentdciou trvalych porastov,
rodinného domu, vypovedami svedkov a ohliadkou nehnutelnosti - zalovand uZiva
nehnutelnosti tvoriace predmet spoluvlastnictva sama, hospoddri s nimi ako celkom, ¢im
bez pravneho dovodu ziskava plnenie zodpovedajice % spoluvlastnickeho podielu. Ako
vyplyva z vyssie citovanej judikatury a pravnej argumentacie s aplikaciou ust. § 451 ods. 2
OZ vobec nesuvisi skutocnost, c¢i podielovy spoluvlastnik vyjadril urcitou formou voci
druhému podielovému spoluvlastnikovi svoju volu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho

podielu uzivat. Preto sa takato skutocnost nemoze stat’ pred sudom predmetom dokazovania



a sud nemozZe na jej zaklade vec posudzovat a rozhodnut (prvostupiovy sud tak vsak
v napadnutom rozsudku ucinil hned' niekolko krat). Podmienkou vzniku bezdovodného
obohatenia na strane podielového spoluviastnika je skutocnost, zZe spolocnu nehnutelnost
uziva bez oprdvnenia nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Tdato skutocnost bola
v konani spolahlivo dokdzana tak, ako to uvdadzame nizsie v obsahu tohto odvolania.
V konani o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo v suvislosti s neopravnenym
uzZivanim nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu nie je potrebné dokazovat
prejav vole podielového spoluvlastnika na ktorého ukor doslo k bezdovodnéemu obohateniu
Zit v nehnutelnosti! Tento zaver sudov oboch stupnov prdvne neobstoji a je
neakceptovatelny pre rozpor s normativnou upravou ust. § 451 ods. 2 OZ. Citované
ustanovenie takuto podmienku nevytvara a jej splnenie nevyzaduje. V konani o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo v suvislosti s neoprdavnenym uzivanim
nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu nie je potrebné dokazovat umysel
usporiadat’ uzivacie pomery dohodou o hospoddreni s nehnutelnostou medzi
spoluvlastnikmi. Tento zdver sudov oboch stupiiov pravne neobstoji a je neakceptovatelny
pre rozpor s normativnou upravou ust. § 451 ods. 2 OZ. Citované ustanovenie takuto
podmienku nevytvara a jej splnenie nevyzaduje. Rozhodnutia oboch sudov su zalozené na

‘

nespravnej interpretdcii ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. “.

Stazovatel'ka tiez namieta nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu, pricom v tejto stvislosti uvadza, ze «Krajsky sud v Trnave v konani
nepostupoval podla procesnych pravidiel tak, aby vec ndlezite prejednal (t. j. vykonal
pravne posudenie veci) ale v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na
konstatovanie zaverov sudu prvého stupna. Iné origindarne pravne zavery Krajského sudu
v Trnave na podporu jeho vyroku sa v rozhodnuti nenachddzaju. Vo vztahu k skutkovym
okolnostiam pripadu je nutné upozornit’ aj na doktrinu uistavného sudu v zmysle ktorej cit.:
,, Nezavislost' rozhodovania vseobecnych sudov sa uskutocnuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, jednym z tychto principov,
predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylucujucim lubovélu pri

rozhodovani je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia odovodnit' (§ 157 ods. 1 Obcianskeho



sudneho poriadku), sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.(Nélez Ustavného sidu SR, sp. zn. III. US 36/2010). Z odévodenia rozsudku
Krajského sudu v Trnave vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud (sudy) dospel (li)
jednoznacne a nepochybne k tomu, Ze Zalovana sa bezdévodne neobohatila ak na
nehnutelnostiach samostatne hospodari, resp. nechd hospodarit’ bezlimitne manzela
a v celych nehnutelnostiach skladuje bezlimitne svoje a manzelove veci tak, ze vyuziva cely
dostupny priestor. Krajsky sud v odévodneni uzmesenia prakticky len prevzal zavery
a nadvdznu argumentdciu sudu prvého stupna, pricom vsSak z obsahu tohto rozhodnutia
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by poukazovali na to, ze doslo tymto sudom k redalnemu
preskumaniu rozhodujucich otazok. Odvolaci sud vobec neprihliadol k odvolacim dovodom,
ktoré uviedol Stazovatel vo svojom odvolani. Svoj postoj vsak odvolaci sud Ziadnym
legitimnym sposobom neodovodnil. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu objektivne
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravmymi zavermi na strane druhej. Predmetné rozhodnutie preto porusuje

zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.:
24 Co 16/2011-296 bolo porusené,

2) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 24 Co 16/2011-296 bolo porusené.

3) Zikladné pravo stazovatela na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim (spravne ma byt rozsudkom, pozn.) Krajského sudu
v Trnave vydanym pod sp. zn.: 24 Co 16/2011-296 zo dna 05. 12. 2012 bolo porusené.

4) Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces zarucené cl. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim (spravne
ma byt rozsudkom, pozn.) Krajského sudu v Trnave vydanym pod sp. zn.: 24 Co 16/2011-
296 zo dna 05. 12. 2012 bolo porusené



5) Uznesenim (sprdavne ma byt rozsudkom, pozn.) Krajského sudu v Trnave vydanym
pod sp. zn.: 24 Co 16/2011-296 zo dna 05. 12. 2012 sa zrusuje a vec sa tomuto sudu vracia
na dalsie konanie.

6) Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR,
ktoré mu je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

7) Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jeho pravneho zdstupcu... a to do

‘

troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadost'udinenia v sume
3000 €, co oddvodiuje ,,vyraznym zasahom do jej zakladnych prav... vyvolanim stavu
pravnej neistoty a nedovery v spravodlivé rieSenie veci a zmarenim legitimneho

ocakavania, Ze dojde postupom podla platného prava k zhmotneniu majetku staZovatelky “.

Stazovatel'ka uplatnenim postupu podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) navrhla, by tustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ¢o odévodiuje tym, ze ,, neodlozenim
vykonatelnosti napadnutého uznesenia vznikne stazovatelovi znacnd ujma na pravach a to
najmd preto, zZe dojde k nutenému zniZeniu jeho majetku o 2781,08 EUR co predstavuje

sumu neopravnenych sudnych trov priznanych zZalovanej v rozpore s ust. § 150 ods. 1 OSP*.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci

ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory



vieobecného sidu a ani posudit’ jeho skutkové zistenia v predmetnej veci. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia zakonov. Uloha tustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitel'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Ustavny sud pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii
ustavnych predpisov a nimi garantovanych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho
ulohou do detailov preskimat’ vec z hladiska v okolnostiach pripadu aplikovanych
pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zadmerom
dopracovat’ jeho odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moZnych pochybeni krajského
sudu, ak tieto nemaju taka relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov

napadnutého rozsudku s ustavou a dohovorom.

V zmysle svojej judikatary ustavny sid povazuje za arbitrarne a z Ustavného
hl'adiska neakceptovateI'né tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Stazovatel'ka odovodiiuje porusenie svojho zdkladného prava podla ustavy a prava
podla dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym
rozsudkom tym, ze krajsky sud ,,dezinterpretoval® § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
kedze to, Ci , spoluviastnik vyjadril wurcitou formou voci druhému podielovému
spoluvlastnikovi svoju volu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat... (sa)
nemoze stat' pred sudom predmetom dokazovania a sud nemodze na jej zdklade vec

posudzovat a rozhodnut'™, a Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je neoddvodneny,



ked’Zze bol ,,vydany v rozpore s vysledkami dokazovania, resp. preukdzanymi skutkovymi
tvrdeniami ucastnikov podporenymi vypovedami svedkov a vykonanou sudnou obhliadkou...
Z odovodnenia uznesenia krajského sudu objektivne nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane

druhej. “.

Ustavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti povazoval za potrebné poukazat
na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, v ktorej sa okrem
iné¢ho uvadza:

... Z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva opravnenie kazdého spoluvlastnika a zaroven aj jeho
povinnost’ podielat’ sa, a to v miere vyjadrenej jeho spoluvlastnickym podielom, na tych
pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo spoluvlastnictva k spolocnej veci. Ustanovenie
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre prijimanie rozhodnutia spoluviastnikov
o hospodareni so spolocnou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitnu proceduru ani
uskutocnenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu
obligatornu formu, ani vyslovne nedefinuje jeho naleZitosti. Uvedené zakonné ustanovenie
predpoklada, Ze proces vytvarania kolektivnej vole spoluviastnikov nebude len zdleZitostou
niektorého spoluvlastnika, a Ze sa na procese prijimania rozhodnutia zucastnia vsetci
spoluvlastnici. Pokial’ by ale o niektorej zaleZitosti spadajucej pod hospodarenie
so spolocnou vecou rozhodol sam len jeden spoluvlastnik (a to aj v pripade, Ze by bol
vdcsinovy) bez toho, aby dal dalsim spoluvlastnikom moznost zucastnit' sa na procese
rozhodovania a vyjadrit'v nom svoj nazor, zostalo by rozhodnutie tohto spoluvlastnika (hoci
aj vyrazne dominujuceho) len rozhodnutim jedného spoluviastnika. Prijaté rozhodnutie by
nebolo mozné povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov a neslo by ani o rozhodnutie
vacsiny v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud ma za to, Ze
v prejedndvanej veci nebolo zo strany spoluviastnika, t. j. odporkyne rozhodnuté
o hospodareni so spolocnou vecou bez toho, aby nedala mozZnost dalsim spoluviastnikom
/navrhovatelke/ vyjadrit sa k takéemuto hospodareniu, t. j. z jej strany nedoslo k poruseniu
ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v dosledku coho malo dojst na jej strane

k bezdovodnému obohateniu sa, ktoré je konstruované, ako zavizkovy prdavny vztah medzi



tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu
(S 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Proti voli navrhovatelky nedoslo ani k tomu, Ze by
malo byt naloZené so spolocnou vecou sposobom, ktory by jej ju znemozinoval uzivat
v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
odporkyna nehnutelnosti neuziva nad ramec zodpovedajuci jej spoluviastnickemu podielu,
a pokial’ sa navrhovatelka odvolavala na to, Ze izby v dome boli Cisté, bez prachu, zahrada
obrobend, mala by mat na zreteli, Ze sa tak realizovala len udrzba predmetnych
nehnutelnosti, za ucelom zabezpecenia a udrZiavania spolocnych veci v stave sposobilom
na uzivanie, jej funkcnosti a ochrany a zamedzujuca poklesu kvality a hodnoty spolocnych
veci..., pretoze ak by sa to nevykonavalo, ovplyvnilo by to funkcnost nehnutelnosti, ich ucel
a v neposlednom rade sposobilo aj ich znehodnotenie.

Spravny bol preto zaver sudu prvého stupna, ked navrh na zaplatenie Zalovanej sumy
zamietol, ako nedovodny, z dovodu neobohatenia sa odporkyne. Jednoznacne z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze odporkyna je s navrhovatelkou v spoluvlastnikom vztahu, avsak
v jej pripade nebolo preukdzané, ktoré dokazné bremeno je na navrhovatelke, Ze by uzivala
odporkyna v spornom obdobi spolocné veci sposobom, ktorym by dochddzalo k jej
obohateniu sa na ukor navrhovatelky, Ze by uZivala spolocné veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky, a zZe by bola navrhovatelke branila v uzivani ich
spolocnych veci a navrhovatelkou nebol oznaceny Ziaden relevantny dokaz, z ktorého by bol
zrejmy jej zaujem na uzZivani nehnutelnosti ani to, Ze tak nemohla urobit pre prekazky na

‘

strane odporkyne. .

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento dospel
k zaveru o neoddvodnenosti zaloby stazovatelky o zaplatenie sumy 11 595,57 €
predovSetkym na zdklade skutoCnosti, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno

o uzivani veci Zalovanou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu st'azovatel'ky ako Zalobkyne.

Ustavny sud v kontexte stazovatelkinej namietky o zjavnom rozpore napadnutého
rozsudku krajského sudu s vykonanymi dékazmi uvadza, ze mu zasadne neprislucha
hodnotit’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov, pripadne ich nahrddzat’ svojim vlastnym

hodnotenim. Krajsky sid v napadnutom rozsudku dostato¢ne konkrétne, zrozumitel'ne, no
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najmé pravne korektne odovodnil pravny nazor o tom, Ze staZovatel'ka neuniesla dokazné
bremeno o uzivani veci Zalovanou v rozsahu jej (stazovatelkinho) spoluvlastnickeho
podielu, pricom vyslovne vyhodnotil aj tvrdenia stazovatelky tykajuce sa ,, udrzby
predmetnych nehnutelnosti za ucelom zabezpecenia a udrziavania spolocnych veci v stave
sposobilom na uzivanie, ich funkcnosti a ochrany “. Zavery krajského sidu st podl'a nazoru
ustavného sudu logické a dostatocne oddvodiiuji zaver o spravnosti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 5 C 155/09 z 28. septembra 2010. Krajsky sud dospel k zaveru, ze nebolo
zistené, zeby sa zalovana podielala uzivanim nehnutel'nosti na uzitkovej hodnote tejto veci
vo vicSom rozsahu, ako zodpoveda jej podielu, nevznikla jej preto ani povinnost’ nahrady
voCi stazovatelke ako spoluvlastnicke neuzivajicej veci v rozsahu svojho podielu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje namietku stazovatelky, v zmysle ktorej je
napadnuty rozsudok krajského sudu neodovodneny v dosledku rozporu medzi jeho pravnym

zaverom a vysledkami dokazovania, za nedovodnu.

Za nedovodnu povazuje ustavny sud aj nadmietku stazovatel'ky, v zmysle ktorej
krajsky sud ,,dezinterpretoval* § 451 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého kto sa na ukor
iné¢ho bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat’ (odsek 1). Bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (odsek 2). Stazovatel’ka namieta, Ze ,,v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo v suvislosti neopravnenym uzivanim nehnutelnosti
nad ramec spoluvlastnickeho podielu nie je potrebné dokazovat umysel usporiadat uzZivacie
pomery dohodou o hospodareni s nehnutelnostou medzi spoluvlastnikmi. Tento zaver sudov
oboch stupnov prdavne neobstoji a je neakceptovatelny pre rozpor s normativnou upravou
ust. 451 ods. 2 OZ. Citované ustanovenie takuto podmienku nevytvara a jej splnenie

s

C
nevyzaduje. “.

Ako vyplyva z uz uvedené¢ho, krajsky sid v napadnutom rozsudku dospel
k pravnemu zaveru o neoddvodnenosti zaloby stazovatelky predovSetkym na zaklade
skuto¢nosti, Ze neuniesla dokazné bremeno, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Aj

z citovanej Casti napadnutého rozsudku zaroven vyplyva, Ze krajsky sud svoj pravny zaver
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nezalozil vylune na nepreukdzani ,,umyslu usporiadat’ uzivacie pomery dohodou

¢

o hospodareni s nehnutelnostou medzi spoluvlastnikmi “.

Napadnuté rozhodnutie (jeho odovodnenie) obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by vyklad
uplatneny krajskym sudom, ako aj jeho zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Zavery vyslovené v
napadnutom rozsudku krajského sudu povazuje tstavny sud za ustavne akceptovatelné a
nesignalizujuce realnu moznost’ vyslovenia porusSenia prav oznacenych stazovatel'kou po

pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Stcastou prava na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom Uspesny (vratane opravnych konani).
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsSetky tieto
procesné ukony a ndvrhy primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani

proti ich uplatneniu (IV. US 329/04).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
s namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

ti¢astnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zéaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu je z tstavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny a pravne a skutkové
zavery, na ktorych je zalozeny, st zlucitelné s obsahom tstavou a dohovorom
garantovanych prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namietala. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’” odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie (petite).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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