SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 132/2018- 40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2018 v senate

zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudkyne Jany Baricovej v konani o st'aznosti _
_, zastupeného advokatom Mgr. Pavlom Kissom,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na reSpektovanie svojho stkromného
a rodinné¢ho Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta
2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd a pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota podla



¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2017

zruSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

3. Stazovatel'ovi _ priznava nahradu trov pravneho zastupenia

v sume 475,05 eur (slovom S$tyristosedemdesiatpét’ eur a pét’ centov), ktorta j e Krajsky sud
v Kogiciach povinny zaplatit na Giéet jeho pravneho zastupcu Mgr. Pavla Kissa, Stirova

20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra
2017 dorucend sewznos:
(dalej len ,,stazovatel™), zastipeného Mgr. Pavlom Kissom, Stirova 20, Kosice, ktorou
namietal porusSenie zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel” je otcom maloletého syna _ (d’alej aj ,,malolety*) a 2. maja
2016 podal névrh na navrat maloletého syna do krajiny obvyklého pobytu, ktorym ma byt
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska (d’alej aj ,,Velka Britania®), proti

odporkyni [ . 22 vcasti matky maloletého |l 2 prokuratora



Okresnej prokuratury Kosice 1. V konani bol malolety zastupeny koliznym opatrovnikom —
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice.

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 18 P 187/2016
zo 6. februara 2017 navrh staZovatela zamietol a nepriznal Ziadnemu z Ucastnikov narok na
nahradu trov konania. O odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim

sp. zn. 7 Co 161/2017 z 30. augusta 2017 tak, ze uznesenie okresného stdu potvrdil.

3. Ako zo staznosti a z priloh predlozenych stazovatelom vyplyva, konanie bolo
povodne vedené aj proti matke malolet¢ho syna a vzt'ahovalo sa aj na maloletd dcéru
_. V casti konania proti matke maloletych deti a maloletej dcére vSak bolo
konanie na zdklade spét'vzatia Casti ndvrhu zastavené, ked’ze matka maloletych deti sa
s dcérou vratila do Velkej Britdnie. Konanie vo vztahu k maloletému synovi -
proti odporkyni || || . ktoré je tetou matky, pokracovalo, ked’ze odporkyfia

odmietla maloletého vydat jeho otcovi.

4. Stazovatel' v staZznosti namieta, ze skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych
vSeobecné sudy zamietli jeho navrh na vratenie maloletého syna do krajiny pobytu, su
zjavne arbitrarne, nezohladiiuju konkrétne okolnosti daného pripadu, pristup k vykladu
jednotlivych pouZitych ustanoveni zdkona a dohovorov bol prili§ formalny a mal za
nasledok porusenie stazovatelovych prav. Prvostupiiovy siud podla stazovatela mal
zamietnut' ndvrh z dovodu, Ze maloletému -vznikol obvykly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, pretoze navrh bol podany az po uplynuti 14 mesiacov, odkedy sa
malolety zdrziaval na izemi Slovenskej republiky a podla sidu sa zzil s novym prostredim,
a ponechanie malolet¢ého na naSom tUzemi je v zaujme maloletého. Sud v tomto pripade
ponechal maloletého v starostlivosti tety matky, teda ani nie matky, priCom st'azovatelovi
opatrovnicke pravo zrusené nebolo. Zaroven, ako stazovatel’ uvadza, sa v priebehu sudneho
konania matka maloletého vratila s dalsim maloletym dietatom, - spolu
so stazovatel'om naspit’ do Velkej Britanie a podla sudu je v zdujme maloletého -,
aby vyrastal nielen bez otca, ale aj bez surodenca, ked” maloleta - je momentalne
v starostlivosti otca a malolety - je v starostlivosti tety. V takejto argumentécii stidu

vidi stazovatel' poruSenie svojich prav ako otca, ako aj prav maloletého na vyrastanie



sotcom asurodencom, na budovanie vizieb a v koneCnom doésledku aj vidinu

perspektivneho budiceho Zivota.

5. Sud prvej inStancie v tomto pripade podla staZovatela nespravne aplikoval
jednotlivé  ustanovenia Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych  aspektoch
medzinarodnych tnosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor) a nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 o stdnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (Brusel II) (d’alej len ,,nariadenie Brusel I1*)
v spojeni s Dohovorom o pravach dietata, ked’ sa obmedzil len na fakt, Ze ndvrh bol podany
po 14 mesiacoch od tnosu, a ked’ze malolety - si (logicky) zvykol za ten ¢as na svoju
tetu, vznikol mu obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky, a teda nie je mozné nariadit’
navrat malolet¢tho do Velkej Britdnie. Sud pritom v odseku 43 oddvodnenia svojho
rozhodnutia polemizuje, kde vlastne mal malolety svoj obvykly pobyt v case jeho
neopravnené¢ho premiestnenia, a v odseku 45 dospel k zaveru, Ze u maloletého -
vznikol obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Clanok 3 Haagskeho dohovoru
pritom jasne definuje, kedy je premiestnenie alebo zadrZanie dietata neoprdvnené. Je to
vtedy, ak je premiestnenie alebo zadrzanie porusenim opatrovnickeho prava, na ktorého
uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim.
Takymto obvyklym pobytom je z pohl'adu staZovatel'a nepochybne Velka Britania. V €l. 12
Haagsky dohovor uvadza vynimku, v zmysle ktorej justi¢ny alebo spravny orgdn nariadi
navrat dietata, aj ked’ sa konanie zacalo po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ze sa
preukdze, Ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim. Takuto vynimku vSak treba podla
stazovatela vykladat velmi striktne. Di’ka pobytu na Slovensku v tomto pripade
nepostacuje na uplatnenie tejto vynimky. Obzvlast, ked je zapri¢inena samotnou dizkou
tohto konania, ktoré¢ trva takmer rok a pol, napriek tomu, Ze Haagsky dohovor ustanovuje
maximaélnu diZku konania 6 tyzdiiov. Tato vynimka podla stazovatela prichadza do Givahy
najméd v pripadoch, ak dieta uz navStevuje Skolu alebo predskolské zariadenie, ma ta
vytvorené vizby na kamaratov, navstevuje krizky, je zaradené¢ do socidlneho prostredia
a nariadenim navratu by bolo od tychto vizieb odtrhnuté a zaujem na zachovani tychto
vézieb je silnejsi ako nariadenie navratu. V tomto pripade je v§ak maloleté diet’a v interakcii

iba so svojou tetou, byva v zahradnej chatke a neprimeranou dizkou tohto konania



zapri¢inenou najmi hibkovou analyzou rodinnych pomerov a vyziadanim si spravy
od orgénov v Anglicku sa predlzuje neudrzatel'ny stav, ked’ si maloleté diet'a v utlom veku
zvykd na svoju tetu, namiesto toho, aby si zvykalo a vyrastalo so svojim otcom

a sarodencom.

6. Podla stazovatela opatrovnicke veci a rodinnu situdciu uz mali posudit’ organy
vo Velkej Britanii, ktoré s so stazovatelom v kontakte od zaciatku a detailne poznaju jeho
situdciu. Sud prvej inStancie podla stazovatela dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze
nariadenim navratu maloletého by sa narusila stabilita vychovného prostredia maloletého,
pretoZze sa naucil par slov po réomsky a tu zacal rozvijat’ svoj detsky svet. Odkazal na
judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci X. proti LotySsku, v zmysle ktorej

musi diet’a v takomto pripade zniest’ isty diskomfort.

7. Stazovatel’ zaroven tvrdi, ze odvolaci sud si nespravne vylozil ustanovenie ¢l. 10
nariadenia Brusel II, ked” konStatoval, ze ak sa navrh na nariadenie navratu nepoda do roka
adieta sa zzilo s prostredim, nadobtidaju jurisdikciu vo veciach rodiCovskych prav
apovinnosti k dietatu sudy toho Statu, kde sa dieta zdrziava. Podla stazovatela
to neznamend, ze na zaklade tohto ustanovenia mdzu sudy zamietnut’ nadvrh maloleté¢ho
v konani o nariadenie navratu. Takymto postupom boli podla staZzovatela porusené jeho

zékladného prava oznacené v jeho st’aznosti.

8. Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla clanku 19 ods. 2 Ustavy SR, prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdava na respektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8§ ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7CoP/161/2017 zo dia
30. augusta 2017 porusenébolo.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 7CoP/161/2017 zo dna 30. augusta 2017 a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 312,34 € /za dva ukony prdavnej
sluzby (prevzatie veci, spisanie staznosti) po 147,33,- €, dvakrat rezZijny pausal po 8,84 €,

ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit na ucet Mgr. Pavia Kissa, advokdta

so sidlom Stirova 20, Kosice, || NG
_ v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “

9. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 132/2018 z 27. marca 2018 prijal staznost’

stazovatel'a na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) po prijati veci na
d’alSie konanie, ustavny sud listom upovedomil o podanej staznosti aj icastnikov konania,
v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie krajského sudu. Islo o || G t<tv
matky maloletého -, ktora bola odporkynou v konani o nariadenie navratu maloletého
-, a . matku maloletého -

B s Kk staznosti stazovatela vyjadrila podanim dorudenym
ustavnému sudu 21. maja 2018, v ktorom zddraznila skuto¢nost, ze stazovatel’ podal navrh
na zacatie konania o navrat maloletych deti az po uplynuti jedné¢ho roka, ¢o bol malolety
- na Slovensku a dovtedy s tym nemal problém, o ¢om ma sved¢it’ aj skutoCnost, ze
prispieval na vyzivné maloletého. Zopakovala svoje podozrenie, Ze snahy staZovatela
o navrat malolet¢ho syna st motivované povolenim na pobyt v krajine Eurdpskej unie a Ze
stazovatel’ vlastnym konanim prispel k celkovej diZke konania o névrat.

Dalej uviedla: ,,Co sa tyka samotného maloletého - ktory je doposial’ v mojej
starostlivosti, su to uz viac ako tri roky od premiestnenia maloletého na vizemie Slovenskej
republiky. KedZe ma malolety takmer Styri roky, z ktorych Zije tri roky u mna, predstavuje
toto casové obdobie vicsinu jeho Zivota. Je pevne adaptovany na prostredie a podmienky

u mna vytvorené, co potvrdil Okresny sud KoSice I, Krajsky sud v KoSiciach, Okresnd



prokuratira Kosice I a aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice. - je na mna
silne citovo naviazany, predstavujem jeho najblizsiu osobu, od ktorej je zavisly. Beriem ho
ako vlastného syna a hoci ma zijucich rodicov, prostredie, v ktorom by Zil s nimi, je viac
ako stresové a nevyhovujuce. Odtrhnutie maloletého - odo mna by malo pre iho
vdcsi dopad ako len urcity diskomfort, na ktory sa staZovatel odvolava. Je dolezité si
uvedomit, Ze prvé ranné spomienky, ktoré malolety ma/bude mat sa tykaju jeho Zivota u
mna na Slovensku. - je vo veku kedy by si plne uvedomoval pretrhnutie silnych
citovych vdzieb, ktoré so mnou ma, ak by doslo k jeho premiestneniu naspdt k otcovi a
matke. Bohuzial také su skutocnosti a v prvom rade ide o zaujem maloletého a jeho stabilné
a Stastné detstvo, ktoré ma vynimocne velky dopad na jeho dalsi Zivotny vyvoj.

Ak by boli pochybnosti o spravnom rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach
o zamietnuti navrhu na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu,
nepriklonili by sa k nemu aj dalsie spominané orgdany ako Urad prdce, socidlnych veci
a rodiny a tiez Okresna prokuratura. *

B <torcj Ustavny std dorudil vyzvu na poslednt znamu adresu, na ktora
jej bolo doru¢ované v sidnom konani (t. j. na adresu ||| | QBB v ktorej domacnosti
sa mala matka maloleté¢ho -prileiitostne pri pobyte na izemi Slovenska zdrziavat),
ked’Zze presnu adresu jej pobytu v meste Kettering nebolo mozné zo spisu okresné¢ho sudu

urcit’, sa k staznosti staZzovatel'a nevyjadrila.

11. Na vyzvu ustavného sidu sa k predmetu konania vyjadril predseda krajského
sudu, ktory v podani doru¢enom ustavnému sudu 1. jina 2018 uviedol:

., Na zdklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k odévodnenému zaveru,
Ze malolety sa zzZil s novym prostredim, kedZe je na Slovensku od 12. 02. 2015, plynulé
hovori slovensky, ¢o vyplynulo aj zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni rodinnych
pomerov. Bazalnou osobou, s ktorou dieta spdja svoj Zivot a existenciu je nepochybne teta,
ktord vytvara dietatu rodinné zazemie a uspokojuje jeho hmotné a emociondlne potreby.

Spokojnost’  dietata s terajSim prostredim vyplyva aj zo sprdvy kolizneho
opatrovnika, ktoru navrhovatel’ v odvolani spochybinoval. Argumenty, ktoré navrhovatel

uvadzal povazoval sud za ucelové, lebo zistenia neboli v sulade s jeho predstavami...



Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, Ze v dosledku toho, Ze sa
dieta zzilo s novym prostredim a ndavrh na nariadenie navratu maloletého do krajiny
obvyklého pobytu pred jeho neoprdavnenym premiestnenim nebol podany v lehote jedného
roka, obvyklym pobytom dietata sa stala Slovenska republiky, pod jurisdikciu ktorej patri
i pripadne konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta v sulade s ¢l. 10 pism. b/ po
i/ Nariadenia.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zdaveru, ako okresny sud, ze okamZity navrat mal.
-do krajiny obvyklého pobytu, nie je v sulade s jeho najlepsim zaujmom, pretoze
existuje hrozba nebezpecenstva vzniku dusSevnej ujmy, ale aj inej neznesitelnej situdcie
s poukazom na tu skutocnost, Ze malolety je od svojich siedmych mesiacov vo faktickej
starostlivosti odporkyne, tj. od 12. 02. 2015; uz dva roky. Cely svoj Zivot, ktory je schopny si
pamdtat, prezil na Slovensku, kde zacal chodit, a ucit' sa rozpravat. Malolety je emocne
naviazany na odporkynu, a preto premiestnenie do Velkej Britanie by mu spésobilo
nenapravitelnu psychicku ujmu, a tazké emocné poskodenie...

Pre rozhodnutie sudu boli vyznamné aj tie zavery a odporucania, ktoré vyjadrila pre
potreby sudu socidlna pracovnicka socialneho uradu v Anglicku, ktorda neodporucala
opdtovné premiestnenie maloletého do Anglicka, vzhladom na zistenie pri Setreni pomerov
na strane otca, a povazovala za pozitivne stabilizaciu vychovného prostredia maloletého
u odporkyni, kde ma zabezpecené vsetko, co potrebuje. “

V zavere svojho vyjadrenia predseda krajského sidu podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom stde oznamil, Ze krajsky sud netrva na Gstnom pojednavani.

12. Stazovatel’ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril svojim
podanim doru¢enym ustavnému stdu 18. juna 2018, v ktorom zopakoval jadro svojej
argumentacie o prili§ formalistickom vyklade ustanoveni Haagskeho dohovoru a nariadenia
Brusel II vieobecnymi sidmi, zddraznil, Ze vieobecné sudy konali prili§ zdihavo, &¢im
prispeli k celkovej dizke pobytu maloletého na Slovensku, a zopakoval, Ze sa krajsky sud
odmietol zaoberat' spravou socialnych organov Velkej Britanie z aprila 2017, ktora
preukazovala, Ze je schopny sa postarat’ o svoju malolett dcéru. Uviedol tiez, Ze ,, Orgdany
v Anglicku medzitym uplne zastavili Setrenie pomerov v suvislosti s jeho dcérou -

ktora bola zo zaciatku taktiez neoprdvnene zadrziavana na Slovensku tetou, so zavermi



o tom, Ze sa md velmi dobre, otec sa o nu vzorne stard, maju medzi sebou vybornu
interakciu, pricom zacala uz medzicasom chodit do skoly. Na druhu stranu, otec je uplne
odpojeny od svojho syna - nevidel ho uz dva roky, napriek tomu je odhodlany o neho
nadalej bojovat, aby raz vytvorili spolu rodinu. Nie je uz mojich moznostiach tieto
dokumenty uradne preloZit. Ak to povazuje sud za potrebné, navrhujem ustanovit
prekladatela. “.

Stazovatel' tieZz popiera tvrdenia odporkyne || S ktor¢ uviedla
vo svojom vyjadreni, jeho motivaciou v ziadnom pripade nie je pobyt v Eurodpskej tnii, ¢o
by ani nebolo logické, ked” uz mé maloletd dcéru vo svojej starostlivosti, a tvrdenie, ze
nebude mat’ opatrovnicke pravo, je takisto nepodloZenym tvrdenim v Uplnom rozpore
so spravami socialnym orgénov vo Vel'kej Britanii.

Stazovatel’ zotrvdva na svojej Gstavnej staznosti, ziada priznat’ nahradu trov konania

aj za toto vyjadrenie a vyslovil suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

13. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

14. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.



17. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

19. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.
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22. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
I11.

23. Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho tvrdeni, ze rozhodnutim
odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na ochranu pred nezasahovanim
do stikromného arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2017
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti navratu maloletého syna
stazovatel’a do krajiny jeho obvyklého pobytu, ktorym je Velk4 Britania. Podl'a st'azovatela
sudy nespravne a prili§ formalne a arbitrarne aplikovali ustanovenia Haagskeho dohovoru
a nariadenia Brusel II, nevzali pritom do uvahy skuto¢nost, Ze malolety je zadrziavany tetou
matky a vyrasta bez svojho otca a surodenca, ateda nespravne posudili najlepsi zaujem

maloletého.

24. Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

25. Podl'a konstantnej judikatiry ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vSeobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne I'udskopravnou medzinarodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym
sidom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného stdu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli

zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

26. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 tstavy.

27. Pre ulely preskimania namietok stazovatela Ustavny sud preskamal spis
okresného sudu sp. zn. 18 P 187/2016, rozhodnutie sudu prvého stupnia sp. zn.
18 P 187/2016 zo 6. februara 2017, ako aj napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ a ||| I s0 manZelmi a Zili vo Velkej Britanii v spolo¢nej
domadcnosti, kde sa narodil v roku 2014 syn - Matka maloleté¢ho -pricestovala
s maloletym - na Slovensko 12. februara 2015 k svojej tete, odporkyni [}
B Nisledne sa do Velkej Britanie vratila z dovodu pérodu druhej dcéry -
maloletého - pritom nechala v starostlivosti tety andsledne dcéru -ako
dvojmesaén v oktobri 2015 taktiez priviedla na Slovensko k odporkyni || GGG
Stazovatel podal 2. méja 2016 navrh na navratenie maloletych deti _
do krajiny ich obvyklého pobytu, Velkej Britanie, proti odporkyni |G
a matke maloletych deti |||}l Na pojednavani okresného sidu 3. oktobra 2016
pravny zastupca stazovatel'a konajicemu sudu oznamil, Ze vo vzt'ahu k matke maloletych

deti a maloletej dcére -berie svoj navrh spéat’, ked’Ze matka sa s maloletou dcérou
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a stazovatel'om dobrovolne vratila naspiat’ do Velkej Britanie. Na zaklade toho okresny sud
konanie v tejto Casti zastavil. Konanie o navratenie maloletého -proti odporkyni
By 0Cil na samostatné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn.
18 P 187/2016.

28. Po vykonanom dokazovani, vysluchoch stazovatela, odporkyne, pisomnych
vyjadreniach matky, spravach kolizneho opatrovnika a pisomného vyjadrenia orgénu
socidlnej sluzby vo Velkej Britanii (ktoré bolo vypracované eSte pred ndvratom matky
s maloletou dcérou naspiat do Velkej Britanie, pozn.), zistovani prijmov, zamestnani
a bytovych podmienok stazovatel'a dospel okresny std k zaveru, ze navratenie malolet¢ho
- do Verlkej Britanie by narusilo stabilitu jeho vychovného prostredia, ze malolety je
na Slovensku od svojich 7 mesiacov uz dva roky, a teda cely svoj zivot, ktory je schopny si
pamadtat’, prezil na Slovensku, tu zacal chodit’ a rozvijat’ svoj detsky svet. Okresny sud sice
uznal, ze deti by mali byt vychovdvané rodi¢mi spolu so surodencami, ale s prihliadnutim
na Specifické okolnosti tohto pripadu bol toho nézoru, ze stabilné, spokojné a podnecujice
prostredie, ktoré maloletétmu dokaze zabezpecit odporkyna, ma prednost pred
posudzovanim d’alSich kritérii zaujmu maloletého dietata. Sud vyhodnotil, Ze premiestnenie
dietata do Velkej Britdnie by mu spdsobilo nenapravitelna psychicktl traumu, tazké
emoc¢né poskodenie, a mohlo by ho dostat” do nenapravitel'nej situécie, tak ako to upravuje
¢l. 13 pism. d) Haagskeho dohovoru. V zavere uviedol, ze ,,sud vyhodnotil vykonané
dokazovanie z hladiska zaujmu dietata a dospel ktomu zdveru, Ze je jednoznacné, ze
zdaujem maloletého - zodpoveda jeho zotrvaniu na uzemi Slovenska, kde md vsetko
¢o k svojmu detskemu Zivotu potrebuje. Kolizny opatrovnik opakovane presetroval pomery,
v ktorych malolety Zije a vyrasta, nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého
a preto sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze dieta je v starostlivosti odporkyne spokojné
a Stastnée. *“.

29. Krajsky sud, ktory vo veci rozhodoval ako sid odvolaci, svojim uznesenim
sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2017 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil. Krajsky sud potvrdil, ze premiestnenie maloletého dietata na tizemie Slovenske;j

republiky bolo neopravnené a bolo poruSenim opatrovnickeho prava otca, ¢o v koneCnom
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dosledku ani nebolo medzi ucastnikmi sporné. Vo vztahu k nedostatku pravomoci
slovenského sudu, ktory namietal stazovatel’, krajsky sud uviedol: ,,... pravomoc sudu
Clenského statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred neoprdavnenym
premiestnenim v pripade nepodania Ziadosti o ndvrat dietata v lehote jedného roka, odkedy
sa nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata
a dieta v tomto inom clenskom State malo pobyt najmenej jeden rok a s tymto novym
prostredim sa dieta zzZilo, zanikd a dalej je dana pravomoc konat vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti k dietatu sudu toho clenského Statu, kde sa dieta zdrziava. V tomto
prejednavanom pripade bolo nepochybne preukdzané a v konecnom dosledku to nenamieta
ani navrhovatel, Ze navrh na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu nepodal v lehote jedného roka. Vzhladom na znenie ¢l. 12 Dohovoru v spojeni
s ¢l. 10 Nariadenia preto nie je mozné povazovat' postup sudu prvého stupna za striktne
formalny, nerespektujuci ucel Dohovoru a Nariadenia. Dohovor i Nariadenie totiz
zvyraziuju pri ich aplikacii nie zaujmy rodicov, ale najlepsi zaujem maloletého dietata. *

Krajsky std sa stotoznil so zdverom okresného sudu, ze ,, v désledku toho, Ze sa dieta
zzilo s novym prostredim a ndvrh na nariadenie ndvratu maloletého dietata do krajiny
obvykleho pobytu pred jeho neopravnenym premiestnenim nebol podany v lehote jedného
roka, obvyklym pobytom dietata sa stala Slovenska republika, pod jurisdikciu ktorej patri
i pripadné konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta v sulade s ¢l. 10 pism.b) po i)
Nariadenia“.

Krajsky sud prisvedcil aj dalsim zaverom okresného sudu, ked uviedol, Ze ,, okamZzity
navrat mal. - do krajiny obvyklého pobytu nie je v sulade s jeho najlepsim zaujmom,
pretozZe existuje hrozba nebezpecenstva vzniku dusevnej ujmy, ale aj inej neznesitelnej
situacie s poukazom na skutocnost, zZe malolety od svojich siedmych mesiacov, teda cely
svoj zivot je vo faktickej starostlivosti odporkyne, t.j. od 12.2.2015, t.j. uz dva roky a cely
svoj zivot, ktory je schopny si pamdtat, prezil na Slovensku, kde zacal chodit, ucit' sa,
rozpravat, preto po tak dlhom case, ak by bol vrateny do Velkej Britinie do neistych
pomerov, pretoze by sa vrdtil do situdcie, Ze otec nie je schopny pre svoje pracovné
zaneprazdnenie zabezpecit mu celodennu starostlivost, matka maloletého ma zrejme

psychické problémy a v konani nepreukdzala, Ze by starostlivost o maloletého zabezpecit

vedela a ani neZiadala, aby mal. - sa vratil na uzemie Spojeného krdlovstva Velkej
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Britanie a Severného Irska a ndvratom by sa mohla narusit stabilita vychovného prostredia
maloletého. Malolety sa aklimatizoval a adaptoval na podmienky na Slovensku, ovlada iba
romsky jazyk a uci sa po slovensky a anglictinu neovlada vobec. Malolety -ie emocne
naviazany na odporkynu, preto premiestnenie do Velkej Britanie by mu sposobilo
nenapravitelnu psychicku ujmu, tazké emocné poskodenie a mohlo by ho dostat
do neznesitelnej situacie v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Dohovoru. Odvolaci sud sa stotoznuje
so zdverom sudu prvej instancie, Ze sucasné Zivotné podmienky na strane otca aj matky
nezarucuju, Ze by sa maloletéemu dostala taka vychova a starostlivost, ktoru ma v sucasnosti
u odporkyni a pre rozhodnutie sudu boli vyznamné aj tie zdavery a odporucania, ktoré
vyjadrila pre potreby sudu socidlna pracovnicka socialneho uradu v Anglicku, ktora
neodporicala opdtovné premiestnenie maloleteho do Anglicka vzhladom na svoje zistenia
pri Setreni pomerov na strane otca a povazovala za pozitivne stabilizaciu vychovného

¢

prostredia maloletého u odporkyni, kde ma zabezpecené vsetko, co potrebuje. .

30. Podra ¢l. 1 pism. a) Haagskeho dohovoru cielom tohto dohovoru je zabezpecit
okamZzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu

alebo su v nom zadrziavané.

31. Podl’a ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla Clanku 3 a v den zacCatia konania pred justiénym alebo spravnym organom
zmluvného S$tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dia neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat
diet’ata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked’ sa konanie zacalo
po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajiicom odseku, okrem pripadu, ze sa

preukéze, ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.
32. Podr’a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajiaceho

clanku justicny alebo spravny orgén doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak

osoba, institlicia alebo ind pravnickd osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukdze, ze
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a) osoba, inStiticia alebo ind pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v c¢ase premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne
nevykondavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,
alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Zze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevne;
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Justi¢ny alebo spravny orgdn moze odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietata aj vtedy, ak
zisti, Ze dieta nesuhlasi s nadvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a sprdvne organy vezmu
do uvahy informécie o socialnom prostredi diet’at’a, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny

prislusny organ $tatu obvyklého pobytu diet’ata.

33. Podl’a ¢l. 10 nariadenia Brusel II v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju
svoju pravomoc, az kym diet'a nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa
zmieril s premiestnenim alebo zadrZanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako
sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravom, dozvedel alebo
mohol dozvediet, o mieste pobytu diet’at’a, diet'a sa zzilo s novym prostredim

a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:...

1) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost' o navrat dietata na prislusné
organy clenského Statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom bolo

zadrziavané...
34. Podla ¢l. 11 ods. 2 a 4 nariadenia Brusel II pri uplatiovani ¢lankov 12 a 13

Haagskeho dohovoru sa musi zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost’ vyjadrit’ sa v konani,

ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné. Sid nemodze
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odmietnut’ navrat dietat’a podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak sa preukéze, Ze sa

vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany diet’at’a po jeho navrate.

35. Podl'a ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel II std, ktorému sa podala Ziadost’ o navrat
dietata podl'a odseku 1, kond o Ziadosti urychlene najrychlej$imi postupmi, ktoré mu
poskytuje vnutrostatny pravny poriadok. Bez toho, aby bola dotknutd prva veta tohto
odseku, sud vyda rozsudok najneskdr do Siestich tyZzdilov od podania ziadosti, ak tomu

nebrania vynimoc¢né okolnosti.

36. Podl'a €. 61 nariadenia Brusel II, pokial’ ide o vztah k Haagskemu dohovoru
o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a z 19. oktobra 1996, toto nariadenie sa uplatiuje:

a) ked’ mé dotknuté diet’a svoj obvykly pobyt na izemi ¢lenského Statu;

b) vo veci uznania a vykonu rozsudku vydaného sudom clenského Statu na uzemi
iného Clenského §tatu, aj ked’ ma dotknuté dieta svoj obvykly pobyt na uzemi treticho Statu,

ktory je zmluvnou stranou uvedeného dohovoru.

37. V okolnostiach danej veci nebolo spornym, ze manZzelia a rodi¢ia maloletych deti
_ vykonavali opatrovnicke pravo vo vztahu k detom bezprostredne pred
ich premiestnenim, toto opatrovnicke pravo im vyplyvalo ako rodicom zo zdkona a ich
premiestnenie na izemie Slovenskej republiky bolo neopravnené, bez suhlasu otca. Aj ked’
vyjadrenia okresného siidu o skuto¢nosti, kde mali deti obvykly pobyt pred neopravnenym
premiestnenim, boli rozporuplné, tieto nepresnosti odvolaci sid odstranil vo svojom
odovodneni, ked konStatoval, Ze iSlo o neoprdvnené premiestnenie, anavyse tato
skuto¢nost’ ani nebola medzi stranami sporna.

Je zrejmé, ze stazovatel podal navrh na nariadenie navratu maloletych deti 2. maja
2016, teda viac ako 12 mesiacov po tom, ako bol na Slovensko 12. februdra 2015
neopravnene premiestneny malolety -, pricom tato lehotu prekrocil o 2,5 mesiaca.

Zaroven je nespornym fakt, Ze poc€as konania sa matka maloletych deti na jesent 2016
s maloletou dcérou -dobrovol’ne vratila do Velkej Britanie. Z obsahu spisu ustavny

sud tiez zistil, Ze maloletd dcéra je toho Casu v osobnej starostlivosti stazovatel’a, ktory
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aktivne spolupracuje so socialnymi organmi vo Velkej Britanii a jeho schopnost’ vytvorit’
priaznivé Zivotné podmienky a nalezitu starostlivost’ o maloleti dcéru preukazoval v konani
spravou socialneho Uradu Velkej Britdnie zo 4. aprila 2017, ktora stazovatel’ predlozil
krajskému sudu. Miesto pobytu a mieru starostlivosti zo strany matky maloletych deti nie je
mozné zo spisu uréit’, no z vyjadrenia ||| | QNN odporkyne, sa da vyvodit, Ze sa

nenachadza na Gizemi Slovenska, teda sa na starostlivosti o maloletého - nepodiel’a.

38. Ustavny std v tvode konstatuje, Ze vieobecné stidy, rovnako aj Gstavny sad, st
v tomto pripade viazané Haagskym dohovorom, ako aj Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Pri vyklade prislusnych ustanoveni uvedenych medzinarodnych

zmluv musia postupovat’ tak, aby sa nedostali do vzadjomnej kolizie.

39. Najlepsi zdujem dietata v navratovom konani podl'a Haagskeho dohovoru je
vzdy prvorady. K naplneniu tohto ucelu Haagsky dohovor vychddza z vyvratitel'nej
domnienky, ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom
premiestneni dietata alebo jeho neoprdvnenom zadrZzani v krajine tnosu (alebo tretej
krajine) v najlepSom zaujme dietata (ked’ze miestom obvyklého pobytu dietat’a je miesto,
kde ma dieta rodinné, socidlne, osobnostné a kultirne zdzemie a vizby), s vynimkou tych

pripadov, na ktoré pamataju ¢l. 12, €l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

40. Pri aplikécii relevantnych ustanoveni Haagskeho dohovoru nesmu vSeobecné
sudy ignorovat ani zavizky vyplyvajice z dohovoru, predovSetkym z jeho ¢l. 8.
Ustanovenie ¢l. 8 dohovoru (ktory v tomto smere poskytuje obdobné garancie ako ¢l. 19
ods. 2 ustavy) prikazuje Statnym organom zdrzat' sa zdsahov do prava na sukromny
a rodinny Zivot, ale tiez zaklada aj pozitivny zadvizok §tatu zabezpecit’ u€inny reSpekt k nim

(porovnaj napr. IL. US 8/96, I1. US 47/97, 1. US 4/02).

41. Vzajomnym vztahom Haagskeho dohovoru a dohovoru sa explicitne zaoberal
Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku Vel'kej komory vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku ¢. 41615/07 zo 6. jila 2010. V tomto rozhodnuti vyslovil poziadavku

adresovanu vnutroStatnym sudom rozhodujucim v navratovom konani, aby vynimku
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zakotvenu v €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru vykladali v rdmci ¢l. 8 dohovoru a pre
tento ucel ,,detailne preskimali celi rodinna situdciu® a uistili sa, Ze navratom dietata
neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo duSevnej ujme alebo k tomu, ze ho navrat inak
privedie do neznesitelnej situacie. Nariadenie navratu dietata nemoZe byt podla
Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) automatické, resp. mechanické. Podl'a
ESLCP ,najlepsi zdujem dietata z hladiska jeho osobného rozvoja zavisi od mnozstva
okolnosti, ako st jeho vek, vyspelost, pritomnost ¢i absencia jeho rodicov, okolité
prostredie ¢i skusenosti®, ktoré musia byt zohl'adnené (pozri pripad Neulinger a Shuruk

proti Svajéiarsku &. 41615/07 zo 6. 7. 2010, body 36 a 37).

42. Vzhl'adom na to, Ze uvedend poziadavka na detailny prieskum celej rodinne;j
situacie sa javila ako v rozpore s reStriktivnym charakterom ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru (a ucelom Haagskeho dohovoru, ktorym je urychleny néavrat dietata), predmetny
nazor bol zmierneny v rozsudku Velkej komory vo veci X proti LotySsku ¢. 27853/09
z26.novembra 2013. V uvedenom rozhodnuti ESLP spresnil, Ze rozsah skumania
najlepSiecho zauymu dietat’a v konani o navrate nema byt totozny (s pouzitim rovnakych
kritérii) s rozsahom skimania v pripade konania o starostlivost’ o dieta. Eur6épsky sud pre
Pudské prava teda upustil od skor vyslovenej poziadavky detailného prieskumu celej
rodinnej situdcie v ramci konania o navrate dietat’a. Konstatoval, Ze pojem najlepsi zaujem
dietata musi byt pre ucely navratového konania interpretovany v rdmci vynimiek
obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru (bod 101), ktoré musia byt vykladané
reStriktivne (bod 107). Stdy st vSak povinné realne a explicitne zaoberat’ sa skutocnost’ami
svedcCiacimi o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia navratu a tieto skuto¢nosti musia byt
hodnotené v ramci ¢l. 8 dohovoru (body 100 — 101 a 104 — 106) a rozhodnutia sidov musia

byt’ riadne odovodneng.

43. Zuvedeného vyplyva, ze vyklad vynimiek upravenych v ¢l 12 ac¢l. 13
Haagskeho dohovoru je nutné realizovat’ s ohl'adom na ¢l. 8 dohovoru, ktory zabezpecuje
pravo na ochranu stkromného a rodinného Zivota, ktorému zodpovedd zakladné pravo na
sukromny a rodinny Zivot garantované ¢l. 19 ods. 2 Gstavy. No tieto vynimky je nutné

vykladat’ restriktivne, stale bertc zretel’ na najlepsi zdujem diet’at’a.
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44. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud v danej veci vykonal obsirne
dokazovanie, vypocul rodi¢ov maloletého, teda aj stazovatel’a, zistoval pomery stazovatela
vo Velkej Britdnii vo vztahu k jeho schopnosti zabezpecit’ starostlivost’ o maloletého syna
-, preskimal jeho prijmy, bytové pomery, opakovane sa zaoberal podmienkami,
v ktorych malolety - vyrastd u tety matky na Slovensku, prostrednictvom zistovania
kolizneho opatrovnika, vyziadal si spravu od socialnych uradov vo Velkej Briténii.
Vzhl'adom na obsSirnost’ dokazovania trvalo konanie, ktoré v zmysle citovanych ustanoveni
Haagskeho dohovoru ma byt’ ¢o najrychlejsie, rok a 4 mesiace.

Napriek obsirnemu dokazovaniu vSak ani okresny sud a nasledne ani krajsky sud
nezareagovali na zmenu faktickych pomerov, ked’ sa matka || j I pocas samotného
konania na jesen vroku 2016 vratila s maloletou dcérou spolu s manzelom a otcom
maloletych deti naspédt’ do Velkej Britanie, v dosledku ¢oho bolo konanie vo vztahu k nim
v oktobri 2016 zastavené. Malolety -vo vztahu, ku ktorému konanie pokracovalo,
pretoZze bol stale zadrziavany tetou matky, ostal na Slovensku v starostlivosti pribuznej,
ktord nema vo vztahu k tomuto maloletému ziadne opatrovnicke pravo, bez pritomnosti
matky. Okresny sud v uzneseni, ktorym navrh na nariadenie navratu zamietol, reagoval na
tato situdciu len strohym vyjadrenim toho, ze stabilné, spokojné a podnecujice prostredie,
ktoré¢ maloletému dokaze zabezpecit’ odporkyna, ma prednost’ pred posudzovanim d’al§ich
kritérii zaujmu maloletého dietat’a. Krajsky sud sa vo vztahu k tejto namietke st'azovatela,
ktort vo svojom odvolani zretel'ne uviedol, nevyjadril vobec. Krajsky sud sa rovnako ako
okresny sud odvolali na spravu socidlneho tradu v Anglicku, ktord neodportacala opdtovné
premiestnenie maloletého do Velkej Britanie, ktora vSak bola vypracovana bez vedomia
socidlneho tradu o tom, Ze matka sa s maloletou dcérou vratila do Velkej Britanie. Krajsky
sud sa tieZ nezaoberal posudkom socidlneho tradu z Velkej Britanie zo 4. aprila 2017, ktory
stazovatel’ nasledne predlozil a z ktorej vyplyva, Ze sa stazovatel riadne a osobne stara

o svoju maloleti dcéru so struénym odkazom, Ze tato sprava sa tyka vztahu otca s dcérou,

a nie s maloletym -

45. Faktickym doésledkom tohto konania je, Ze malolety -Vyrasté
v starostlivosti pribuznej matky, ktord nemé k tomuto dietatu ziadne opatrovnicke préava,

bez pritomnosti matky, priCom opatrovnicke pravo otca, t. j. staZovatela, bolo v tomto
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konani uplne popreté. Ako z dokazovania vSeobecnych sidov vyplynulo, matka sa liei
z r6znych psychickych problémov, bola opakovane hospitalizovana, svoj ndzor na pobyt
maloleté¢ho - na Slovensku alebo vo Velkej Britanii neustale meni, jej si¢asny pobyt
alebo Ucast’ na starostlivosti o maloletého - nie st ustavnému sudu zndme, aj ked’
z vyjadrenia ||| ||}  JBBNBB vyplyva, Ze sa u nej nezdrziava. Ustavny sid ma na zreteli
aj plynutie ¢asu v tomto pripade a skutocnost, Ze malolety - je v starostlivosti svojej
pribuznej uz od februara 2015, avSak v Specifickych okolnostiach tohto pripadu je nutné
polozit’ si otazku, ¢i je tento stav a vyrastanie maloletého - bez pritomnosti ¢o 1 len

jedného z rodicov a bez pritomnosti sirodenca v jeho najlepSom zdujme.

46. Aj ESLP uviedol, Ze najlepsi zdujem dietata sa sklada z dvoch zloziek. Na jedne;j
strane je to povinnost’ zachovavat’ véizby dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa
preukéze, ze rodina je obzvlast nevhodnd. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moZzno prerusit’
len vo vel'mi vynimoc¢nych okolnostiach a je nutné vykonat’ v§etko na zachovanie osobnych
vztahov, a ak je to mozné a vhodné, rodinu obnovit. Na druhej strane je zretelne
v najlepSom zaujme dietat’a zabezpecit’ jeho vyvoj v zdravom prostredi a ani rodi¢ nema
pravo podla ¢l. 8 dohovoru prijat’ také opatrenia, ktoré by ublizili zdraviu alebo d’alSiemu
vyvoju dietata (Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 41615/07 zo 6. 7. 2010,

bod 136 a citicie tam uvedeng).

47. Z rodiCovstva vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory
neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav
druhého rodi¢a (najmé jeho prava na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu), ale aj do prav
samotného dietata, najmid prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata), prava na to, aby nebolo nezakonne premiestnené
do zahranicia a nevratené spat’ (¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata), prava na nezasahovanie
do jeho stikromného Zivota, rodiny a domova (¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata), ako aj
prava nebyt’ doCasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia (¢l. 20 Dohovoru

o pravach diet’at’a).
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48. Ako z citovanej judikatary ESLP vyplyva, ustanovenia Haagskeho dohovoru
upravujuce vynimky z povinnosti navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu je nutné
vykladat’ jednak v stlade s pravami zac€astnenych oséb podla ¢l. 8 dohovoru, ale hlavne
v sulade s najlepSim zaujmom dietat’a. SkutoCnost’, Ze st'azovatel podal navrh na nariadenie
navratu dva apol mesiaca po uplynuti lehoty 1 roka, nema podla ustavného sudu
v okolnostiach danej veci az taky zavazny dopad vo vztahu k plynutiu ¢asu a moznosti
zzitia sa maloletého so svojim prostredim. Dieta vo veku maloleté¢ho - je schopné
si na prostredie, v ktorom sa mu venuje nalezitd starostlivost’ a pozornost, rychlo zvyknat
a citovo sa naviazat’ na osobu, ktord sa o neho stard, a to, ¢i by stazovatel’ ndvrh podal deni
pred uplynutim lehoty jedného roka alebo dva a pol mesiaca po nej, uzZ nie je sposobilé tito
vidzbu zavazne zvratit. Nemozno zabudnut ani na skutoCnost, Ze k plynutiu c¢asu
a upeviovaniu viazby maloletého -na pribuznt jeho matky prispeli dizkou konania
a realizaciou rozsiahleho dokazovania aj samotné sudy. V tejto stvislosti mozno poukézat
aj na ustanovenia ¢l. 18 Haagskeho dohovoru, ktory upravuje, ze ustanovenia III kapitoly
Haagskeho dohovoru — Navrat deti — neobmedzuji pravomoc justiéného alebo spravneho

organu nariadit’ ndvrat dietat’a kedykol'vek.

49. Za rozporuplni povazuje tstavny sud Cast odovodnenia krajského stdu, v ktorej
krajsky sad tvrdi, ze dokazovanie okolnosti vylucujicich néavrat dietata do krajiny
obvyklého pobytu vyplyvajuce z €l. 13, pripadne ¢l. 20 dohovoru, pripada do uvahy len
v pripade, ak v defl zacatia konania o ndvrat maloletého dietata od jeho neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania neuplynula lehota jedného roka alebo sice tato lehota
uplynula a zaroven nebolo preukdzané, ze dieta sa s novym prostredim zzilo. Toto tvrdenie
krajského stdu je v rozpore s postupom okresného sudu, ktory v konani vykonal mnozstvo
dokazov vo vztahu k moZnosti nenariadit’ navrat dietata aj podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, teda z dovodu, ze dieta by bolo navratom vystavené fyzickej a dusevnej ujme
a bolo by privedené do neznesitelnej situdcie a oba tieto sudy naplnenie tejto vynimky
skimali a hodnotili. NavySe, tento vyklad predmetného ustanovenia je podl'a ustavného
sudu prili§ zjednoduSeny, ked’Ze konanie o nariadeni navratu dietata ma byt vzdy ovladané
zauyjmom dietata ako zdkladnym principom celého konania, ktory je vyjadreny aj

v ustanoveni €l. 1 pism. a) Haagskeho dohovoru.

22



50. Krajsky sud v napadnutom uzneseni nedal odpoved’ na namietku stazovatel’a, Ze
vysledkom tohto konania je Uiplné popretie jeho rodicovského opatrovnickeho prava, ktoré
dosial’ nebolo obmedzené ziadnym rozhodnutim v prospech pribuznej matky, ktora, naopak,
ziadne opatrovnicke pravo voci maloletému nema. Bolo Uplné popreté jeho pravo rodica
vychovavat’ svoje dieta, no aj prdvo samotného dietata vyrastat’ v osobnej starostlivosti
svojich rodicov za pritomnosti svojho surodenca.

V podobnym okolnostiach aj ESLCP uviedol, Ze situdcia, ked’ je dieta, ktoré stravilo
prvych Sest’ rokov svojho zivota na Ukrajine so svojou matkou, zadrziavané v Gruzinsku
bez pritomnosti ktoré¢hokol'vek z rodicov — sama osebe vzbudzuje otdzku, ¢i je v sulade
s principom najlepSiecho zaujmu dietata. Predsa vzajomné preZivanie obojstrannej
pritomnosti medzi rodiCom a dietatom je zikladnym prvkom rodinného Zzivota a je
chranené ¢l. 8 dohovoru (pozri Monory proti Rumunsku a Mad’arsku, ¢. 71099/01, § 70,
5. 4. 2005; Tosub Caras proti Rumunsku, ¢. 7198/04, § 28 — § 29, 27. 7. 2006). Aj ked’ tato
skuto¢nost’ nie je priamo rozhodujlica v navratovom konani, ako argumentovala vlada, tento
aspekt nemal byt jednoducho ignorovany zo strany vnutrostatnych sudov, ktoré konali

zdanlivo v najlepSom zaujme dietata (G. S. proti Gruzinsku, ¢. 2361/13, 21. 7. 2015, § 61).

51. Vo vztahu k skimaniu vynimky podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
krajsky sud konStatoval, Ze maloletému by hrozil ndvrat do neznesitel'nej situacie, pretoze
otec nie je schopny pre svoje pracovné zaneprazdnenie zabezpeCit mu celodennu
starostlivost, matka maé psychické problémy a vkonani nevedela preukdzat, Ze by
starostlivost’ o maloletého zabezpecit’ vedela. Pritom sa vSak krajsky sud odmietol zaoberat
spravou socidlneho tUradu z Velkej Britanie zo 4. aprila 2017, ktort stazovatel' predlozil
az ktorej vyplyva, Ze stazovatel sa riadne stard o malolett dcéru, ktord bola

po neopravnenom premiestneni do Velkej Britanie vratend samotnou matkou.

52. Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat
reStriktivne (uz len z toho dovodu, Ze vo svojej podstate ida proti hlavnym cielom
Haagskeho dohovoru). Mali by sa preto vyuzivat len v skutocne oddvodnenych
pripadoch. Ujma, ktord je relevantna ako dovod na nenariadenie navratenia dietata

do miesta jeho obvyklého pobytu, nemdze byt len bezna (teda taka, ku ktorej spravidla
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dochadza, ked’ diet'a nutene meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo
a citi sa v nom dobre), ale musi byt’ vazna a tykat’ sa podstatnych okolnosti Zivota diet’at’a.
Podstatnou ujmou nie st ale napriklad samotné negativne dopady rodicovskych nezhdd na
dieta. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie navratu dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu treba zistené skuto¢nosti posudzovat’ vo vzt'ahu k dietatu a jeho zaujmom, lebo ono
je subjektom, na ktory ma byt v konani kladeny najvicsi doraz. Vynimka, ktord spociva
v hrozbe vaznej uyymy v zmysle uveden¢ho ¢lanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje stidu
Statu, do ktorého bolo diet'a unesené, moznost’ zvazovat, kde bude diet’a spokojnejsie alebo
StastnejSie.” (uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015
z27.4.2015) (I11. US 93/2018).

53. Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,vazne nebezpeCenstvo® vystavenia duSevnej
&i fyzickej ujme, Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. II. US 282/2017 z 26. aprila 2017
uviedol, Ze musi ist’ o realne hroziace, a teda nie vSeobecné ¢i potencidlne nebezpecenstvo.
Neznesitel'nou situaciou v zmysle tohto ustanovenia je situacia, ktord ma realny potencial
ohrozit mravny vyvoj dietata alebo ktorda vystavuje dieta realnemu a zdvaZznému
(netnosnému) stradaniu po strdnke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych zakladnych
predpokladov — strava, ofatenie, byvanie a pod. Ustavny siad dodava, Ze aj ,fyzicka
¢1 psychickd uyma“ v zmysle tohto ustanovenia musi mat’ intenzitu ,,neznesitel'nej situacie*
(uvedené vyplyva zo zvolenej formulacie ,,alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej

situacie®).

54. Vseobecné sudy pri rozhodovani v konani o navrat maloletych deti do krajiny ich
obvyklého pobytu stoja pred nelahkou ulohou vyvazovania prav zucastnenych oséb
v spojeni s najlepsim zdujmom diet’at’a, kde vo vysledku je rozhodnutim studu stale dotknute
postavenie jedného zrodicov, v neprospech ktorého sa rozhodne. V okolnostiach tohto
pripadu vSak nastala situacia, ked” sud rozhodol, Ze najlep§im zdujmom diet’at’a je zostat’ na
Slovensku v starostlivosti pribuznej matky, pricom doSlo k popretiu prav v podstate oboch
rodi¢ov, no aj k popretiu prav samotného maloletého vyrastat so svojimi rodi¢mi
a surodencom. Stazovatel’ pritom na tento dosledok rozhodnutia okresného sudu vo svojom

odvolani poukazoval, no z napadnutého uznesenia krajského sidu nevyplyva, ako sa touto
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argumentaciou krajsky sud vysporiadal, pretoZze ju krajsky sud ponechal bez akejkol'vek
reakcie. Krajsky sud sa zdroven nevysporiadal so spravou socialneho uradu Velkej Britanie
zo 4. aprila 2017, ktorou stazovatel' preukazoval svoju schopnost’ zabezpecit' nalezita
osobnu starostlivost’ o diet’a, a vyvratit’ tak tvrdenia okresného sidu o tom, Ze v pripade
navratu jeho malolet¢ho syna do Velkej Britdnie by bol vystaveny riziku psychickej
¢i fyzickej uymy a ze nie je schopny sa celodenne o svojho maloletého syna postarat’. Strohé
konStatovanie krajského stdu, Ze sprava sa tyka maloletej dcéry, a nie syna, nepovaZzuje

ustavny sud za dostatocné.

55. Stazovatel tiez tvrdil, Ze krajsky sud svoje rozhodnutia zaloZil aj na zisteni, Ze
vzhl'adom na uplynutie doby jedného roka v zmysle ¢l. 10 pism. b) nariadenia Brusel II uz
doslo k prenosu pravomoci vo veci Upravy prava a povinnosti rodi¢ov zo sudov krajiny
obvyklého pobytu na prislusné slovenské sudy. Takyto vyklad predmetného ustanovenia
vSak nepovaZzoval za spravny.

Ustavny sud tu konstatuje, Ze uvedeny ¢lanok nariadenia Brusel II upravuje len
prenos pravomoci vo veciach Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, tento vSak nie je
rozhodujicou skutoCnostou v konani o navrateni dietata do krajiny obvyklého
pobytu. Vyplyva to hned’ z nasledujiceho ¢l. 11 nariadenia Brusel II, ktory konanie
o navrateni dietata do krajiny povodu upravuje a ktory neobsahuje Ziadne ustanovenia
o tom, zZe by prenos pravomoci znamenal aj prekazku pre navratenie maloletého do krajiny
obvyklého pobytu. Dévody rozhodnutia o nenavrateni dietata do krajiny obvyklého pobytu
su potom upravené v prisluSnych ustanoveniach Haagskeho dohovoru, pricom je z neho
zrejmé, ze za urCitych okolnosti moze std rozhodnut’ o navrateni dietata aj za situacie, ze
navrh na zacatie konania je podany az po uplynuti jedného roka od neopravneného
premiestnenia. Tu len pripominame, Ze vedicim principom konania podla Haagskeho
dohovoru je vzdy najlepsi zaujem diet’at’a.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze svoje rozhodnutie do istej
miery zalozil aj na skuto€nosti, Ze v zmysle nariadenia Brusel II doslo k prenosu pravomoci
na slovenské sudy. Tuto skuto¢nost’ totiz pouzil ako podporny argument, ze je v najlepSom
zdujme dietata, aby nebolo vratené do krajiny obvyklého pobytu. Z takto vyjadrené¢ho

nazoru vSak nevyplyva, Ze prenesenie pravomoci je prekdZkou navratu maloletého
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a rozhodnutie krajského sudu tak nebolo zaloZen¢ na vyklade, Ze prenesenie pravomoci
brani navrateniu maloletého. V tomto ohlade tak stazovatelove tvrdenia neboli

opodstatnené.

56. Vzhl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nespiha ustavné atributy néleZitého oddvodnenia siudneho rozhodnutia,
v ktorom ma sud reagovat’ na podstatné argumenty staZzovatela. Uznesenie nedava jasné
a zrozumite'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, apreto ustavny sid konStatuje, Ze doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe stazovatel nedostal v napadnutom uzneseni krajského stdu relevantné
odpovede na podstatné argumenty, ktorymi namietal poruSenie svojich prav na ochranu
rodinného a sukromného Zivota, doSlo aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2

ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

57. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu, jeho prava na spravodlivé stidne konanie, ako aj prava na
ochranu rodinného a sukromného Zivota, zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a vec
mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2

vyroku tohto nélezu).

58. Ustavny sid nie je stdom skutkovym a vzhladom na okolnosti pripadu
stazovatel'a, ale hlavne s ohladom na skutoc¢nost, Ze malolety - sa na Uzemi
Slovenska nachadza uz viac ako tri roky, nechce v tejto veci prejudikovat’ rozhodnutie
krajského sudu. Krajsky std, ktorému vracia vec na d’alSie konanie, sa vSak bude musiet’
vo svojom rozhodnuti vysporiadat’ s odovodnenou namietkou stazovatela, Ze na zaklade

napadnutého rozhodnutia malolety - zostava v starostlivosti pribuznej z matkinej
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strany, ktord nema na rozdiel od rodi¢ov maloletého - k dietat'u Ziadne opatrovnicke
prava, a teda Ci je jeho ponechanie na Slovensku bez pritomnosti ktoréhokol'vek z rodi¢ov
asurodenca v jeho najlepSom zaujme. Ziaroven sa ma krajsky sad vysporiadat’
s predlozenou spravou socialneho tradu vo Velkej Britanii zo 4. aprila 2017, a to najmi
vo vztahu k tvrdenej neschopnosti otca, t. j. stazovatela, poskytnut svojmu synovi
vo Velkej Britanii nalezita starostlivost’ a aplikacii vynimky podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru. Pri posudzovani tychto okolnosti pritom musi v zmysle judikatury
ESLP citovanej aj v tomto naleze ustavného sudu prihliadat’ na najlepsi zaujem diet’at’a
a interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Haagskeho dohovoru nielen prisne gramaticky, ale

najmé v zhode s dohovorom a Dohovorom o pravach dietata.
IV.

59. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tUstavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

60. Stazovatel’ v staznosti neziadal priznat’ financné zadostucinenie, preto ustavny

sud viazany staznostou o priznani finanéného zadost'u¢inenia nerozhodoval.

61. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

62. Stazovatel’ navrhol priznat’ mu ndhradu trov prdvneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti v roku 2017 a podanie
vyjadrenia v roku 2018) podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

63. Ustavny sid vzhPadom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti

povazoval za potrebné priznat stazovatel'ovi ndhradu trov konania za tri ukony pravnej
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sluzby poskytnutej jeho pravnym zastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj

za pisomné podanie — staznost’ a podanie vyjadrenia k stanovisku krajského sudu.

64. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism.a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlagky. Ustavny sid konstatuje, 7e predmet sporu pred tstavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Zakladnd sadzba odmeny (vypoclitand z priemernej mesacne] mzdy
v hospodarstve  Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky) za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného
pausalu je 8,84 €, za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota
rezijného pausalu je 9,21 €. Trovy konania spolu (bez DPH) predstavuji sumu 475,05 €,

ktorych ndhrada bola priznana st'azovatel'ovi (bod 3 vyroku nalezu).

65. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 17. jula 2018
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