SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 429/09-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., S., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jula 2009
dorucena staznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,staZzovatel*) vratane Ziadosti ,,o ustanovenie
advokata ex offo“, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004

(d’alej aj ,,namietané konanie®).



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

. Stazovatel je poskodenym v trestnej veci obz. Ing. J. H. vedenej na Okresnom sude
v Kezmarku pod sp. zn. 6 T 260/04. Obzalovany je stihany pre skutok, ktory sa stal este
v roku 2003, pricom obzaloba na neho bola podana v decembri 2004. Okresny sud vykonal
prve pojednavanie v septembri 2005, na ktoré ma predvolal a vypocul. Potom sam vykonal
eSte viacero pojednavani, na ktoré ma nepredvolal — resp. ma o nich neupovedomoval, hoci
som poSkodenym. Dna 26. 9. 2006 som podal pisomnu namietku zaujatosti sudcu JUDr. B.
M. a sucasne som ziadal, aby bola vec predlozena na NS SR za ucelom jej delegacie:
do iného kraja — obvodu iného krajského sudu. O tejto mojej staznosti — namietke zaujatosti
nebolo nikdy do dnesného dna rozhodnuté. Napriek tomu, Ze som podal pisomnu staznost
na necinnost sudu vo veci mojej namietky zaujatosti z 26. 9. 2006, sud o nej vobec
nerozhodoval a to ani nadriadeny KS PresSov. Zo strany predsedu Okresného sudu
v Kezmarku JUDr. R. B. som obdrzal pripis zo dna 21. 8. 2008, ktorym moju staznost
na prietahy zo strany sudcu JUDr. B. M. a na nekonanie o mojej namietke zaujatosti
nevyriesil v sulade so zdk. ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch.

Poukazujem na skutocnost, zZe zo strany vsetkych sudcov Okresného sudu
v Kezmarku je voci mne nepriatelsky vztah. Vo veciach, kde odvolaci sud opakovane
rozhodoval o mojich namietkach, resp. namietkach zo strany samotnych sudcov OS
Kezmarok, doslo z ich strany k ohovdraniu mojej osoby. Pre potreby rozhodnuti o vyluceni
sudcov, opakovane o mne sudcovia uvadzali nepravdy spocivajuce v tom, Ze som si na nich
mal opakovane bezdovodne stazovat, vyhrazat' sa im a poZadovat od nich znacné nahrady
v peniazoch. Pripajam o tom prislusné doklady a tymto dovodim, Ze som si nemohol
kazdych 6 mesiacov podla zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch na ich necinnost staZovat. Robia
zo mna ucelovo kverulanta. Sudca JUDr. B. M. prejedndva nielen trestnu vec 6 T 260/04
obz. ing. J. H., ale aj moju trestnu vec vedenu na tamojsom sude pod sp. zn. 1 T/74/05. Veci
Ciastocne spolu suvisia. V mojej trestnej veci bol na mna vyhotoveny ucelovy znalecky
posudok psychiatrami. Niet voci mne dokazov, tak na mina vymysleli, Ze som agresivny
psychopat, kverulant... Za situdcie, ked’ jeden sudca ma obe veci a jeho necinnost vo veci
6 T 260/04 je ucelova z dovodov, aby neskoncila tato vec skor ako moja vec 1 T 74/05,
pretoze by z nej bolo mozné zistit, Ze nie ja ale iné osoby ublizuju mne, pretoze som uplne

hluchy, som si nemohol dovolit ani si nemézem dovolit’ podavat’ stile staznosti. To by



mohlo zhorsit moje postavenie obZalovaného vo veci 1 T/74/05. Tuto skutocnost povazujem
za délezitii z hl'adiska uvedeného v rozhodnuti US SR sp. zn. III. 121/09 kde sa na str. 6
uvddza, Ze stazovatel’ v pripade podania staznosti na US SR podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy
v pripade vaznych dovodov hodnych osobitného zretela nesplnenie podmienky v zmysle § 53
ods. 1 zak. o ustavnom sude mozZe preukazat, ze tak nemohol urobit’ z dovodov osobitného
zretela. Ja som staznost na necinnost a nespravny postup vo veci 6 T 260/04 podal. Nebola
zdakonnym sposobom vybavend. Podal som aj novu namietku zaujatosti. Ani o tej nebolo
rozhodnuté. Dovody toho, ze som nepodal — nemohol podat’ dalsiu staznost, ¢i staznosti
spocivaju v tom, ako voci mne sudcovia postupujii vo vSeobecnosti a v tom, Ze sa zo mna
OCTK cestou znalcov snazia robit kverulanta. Teda sii z mojej strany splnené dévody

3

uvedené v § 53 ods. 1 zdk. o ust. sude. *

KedZze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonéené, stazovatel' navrhol
ustavnému sudu, aby takto rozhodol:

., Okresny sud v KeZmarku vo veci 6 T 260/2004 porusil pravo staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym dokazom.

Ustavny siud prikazuje Okresnému sudu v Kezmarku vo veci bezodkladne v sulade
s ustavou a dohovorom konat’ a rozhodnut.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi prdvo na financné zadostucinenie v sume
15.000 /slovom pdtnasttisic/ Eur, ktoru sumu je porusovatel prava Okresny sud v Kezmarku
povinny zaplatit' stazovatelovi do 30 dni odo dna dorucenia tohoto ndlezu na ucet

‘

advokata.

Stazovatel okrem uvedeného poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom a o priznanie ,,ndahrady trov pravneho zastupenia podla

dodatocného vycislenia “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stdom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujuceho proti postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004,
ktorym malo byt poruSené€ ,,prdvo staZovatela na prejednanie jeho veci bez zbytocnych

(s

prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym dokazom “.



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

UCelom, podstatou azmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom tohto zékladného prava je, ze jeho ochrana sa uplatiuje vo veci
ucastnika, v jeho zélezitosti. Sti¢asne je ustavny sid toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zékladného prava je spojené len s takou vecou (zélezZitostou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym orgdnom pravnej ochrany, prerokovanie a rozhodnutie ktorej je zahrnuté
do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgénu verejnej moci pri prerokovani

veci ucastnika konania.

Podla § 10 ods. 11 druhej vety Trestného poriadku v konani pred sidom je stranou

ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, ziiCastnena osoba a prokurator...



V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava uplatnenie naroku
na nahradu Skody poskodenym v rdmeci trestného konania je potrebné povazovat’ za zacatie
konania podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
V pripade, Ze poskodeny uplatni ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani (adhézne
konanie), nie je pripustné, aby totozny narok uplatnil sicasne aj v obc¢ianskopravnom
konani. Z uvedeného dévodu konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci
trestného konania vo vztahu k poskodenému spadd pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Skutoc¢nost’, Ze v niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné rozhodovat’ podl'a povahy
veci, ¢1 poSkodend osoba m4, alebo nemd byt Gcastnikom konania, alebo Ze moéZzu osobu
uplatiiujicu si narok na nahradu Skody odkéazat’ na obciansky sud, ked’ nie st dostato¢né
dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemdze mat vplyv na dany stav. Pokial’ nebude
vydané takéto rozhodnutie, poSkodené osoby uplatiiujice si narok na nahradu Skody
v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto
konania st rozhodujuce pre urcenie ich ,,ob¢ianskych prav‘ (rozhodnutie Europskeho sudu

pre l'udské prava vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jala 2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, ze doméahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda sucasne zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu skody v trestnom konani,
ktoré mozno za ur¢itych podmienok povazovat za konanie vo veci poskodeného (jeho
zélezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory mé podla zakona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu bola trestnym Cinom spdsobend, je
opravneny tiez navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ tuto Skodu. Z doterajSej judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia
§ 46 ods.3 Trestného poriadku je jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie
povinnosti nahradit’ Skodu, aby poskodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe —
obzalovanému. Z uveden¢ho vyplyva, ze vo veci poskodené¢ho sa konanie zalina
uplatnenim si naroku na ndhradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrend

najskor vznesenim obvinenia proti tejto osobe.



Podla § 46 ods. 7 Trestného poriadku poskodeny sa moéZze vyslovnym vyhlasenim
pisomne alebo ustne do zapisnice pred organom c¢innym v trestnom konani alebo pred

sudom vzdat’ procesnych prav, ktoré mu tento zakon ako poskodenému priznéva.

Stazovatel' vyjadrenim ,,ako poskodeny prehlasujem, Ze sa ku konaniu s narokom
na nahradu skody nepripajam“, sa na hlavnom pojednavani konanom 5. septembra 2005
vzdal Statutu poSkodeného, a teda prestal byt stranou v napadnutom konani. Vzhl'adom
na to, ze Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuji ochranu pred poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (v primeranej lehote) v obCianskopravnom konani pred sidom len jeho
ucastnikovi, resp. v trestnom konani subjektom tohto konania a v konani pred stidom
stranam, pretoze len vo vztahu k nim sa plni ucel tohto zdkladného prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
statneho organu (IL. US 10/01, I. US 55/02), ustavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tdstavy, aby sa
vec verejne prerokovala v pritomnosti staZovatel’a aaby sa mohol vyjadrit

ku v§etkym vykonavanym dékazom

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ako poskodeny na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom
5. septembra 2005 vyslovne uviedol, Ze narok na ndhradu Skody v trestnom konani si
neuplatiiuje, ustavny sud povazoval za rozhodujucu a urcujicu aj v stivislosti s namietanym
neoznamovanim terminov hlavnych pojednavani. Ustavny siad je toho néazoru, Ze
po vyslovnom vzdani sa ndroku na nahradu Skody v trestnom konani nebol uz dovod

na oznamovanie terminov hlavnych pojednavani stazovatel'ovi.

Vzhladom na uvedené je podla ndzoru ustavného sudu bez podstatnejSicho
vyznamu, Ze okresny sud vo vyjadreni k staznosti, ale aj vo svojej koreSpondencii oznacuje

stazovatela ako poSkodeného.



Namietky stazovatela, ze sa v suvislosti s namietanym postupom okresn¢ho sudu
nemohol vyjadrovat’ ku vSetkym dokazom, povazuje Gstavny sud za irelevantné. V pripade
skutoéného zaujmu o stav predmetného konania mohol stazovatel vyuzit pravo nazriet
do spisu, prestudovat jeho obsah anasledne zaujat’ stanovisko, pripadne vyhrady

ku vSetkym dékazom, najméa pisomnym vyjadrenim adresovanym okresnému sudu.

Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol tato ast’ staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi staZovatel'a
na ochranu ustavnosti uplatnenymi v staznosti vratane Zziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred tstavnym sudom nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009



