SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 6/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost V. P., B., prechodne B., zastipeného advokatom
JUDr. T. K., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1516/OVK-B2-
2007 a takto

rozhodol:
Staznost' V.P. odmieta prejej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2011 dorucena staznost’ V. P. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
II (dalej len ,,okresné riaditelstvo PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
1516/0VK-B2-2007.

Stazovatel'ovi bolo uznesenim okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-1619/1-
OVK-B2-2006 z 12. novembra 2006 vznesené obvinenie pre zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov,
v spolupachatel’stve s d’al§imi osobami. Uznesenim okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS:
ORP-1619/1-OVK-B2-2006 z 8. novembra 2007 bola trestna vec stazovatel'a vylucend na
samostatné konanie. Konanie je v su¢asnosti vedené pod sp. zn. CVS: ORP-1516/OVK-B2-
2007.

K d’alSiemu priebehu trestného konania stazovatel' uviedol, Ze v konani bola
25. marca 2010 ,,na zdklade previerky prokuratora zistena a konStatovana trojrocna
necinnost vySetrovatela. Dinia 03.06.2010 bola vykonand dalSia previerka prokuratora
pricom zistené rovnaké nedostatky a prijaté opatrenia zostali bez ucinku. Dna 12.01.2011
prokuratura konstatuje, Ze po dalSom prevereni bolo zistené, Ze opatrenia sa minuli
ucinkom nakolko vysetrovatel od roku 2006 vykonal dina 07.09.2010 a dna 20.07.2010 len
dva tikony a to vysluch obvineného P. a vysluch poskodeného S., ktoré vsak vzhladom
na nedodrzanie ustanoveni o povinnej obhajobe mladistvého boli procesné nesposobilé.
Nasledne v roku 2011 boli vykonané vysluchy ako poskodenych tak aj obvinenych.
Stazovatel’ bol pocas toho casu sucinny a nakolko prietahy boli zasahom prokuratora
odstranené, nepovazoval v tom case za potrebné podavat v zmysle §210 TP staznost
na preskumanie postupu policajta a odstranenie prietahov v konani. Pri nasledujucich
jednotlivych procesnych ukonoch vsak vyslo najavo, Ze vzhladom na znacny odstup casu
sposobeny uz konstatovanymi prietahmi si svedkovia ako aj obvineny nespominaju na
priebeh skutku a detaily, ktoré by preukdzali jeho nevinu, na co stazovatel reagoval
navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle §215 TP zo dna 06.04.2011 a tiez
Ziadostou o zmenu pravnej kvalifikacie z povodného zlocinu lupeze na trestny cin
vytrznictva. Na uvedené reagoval prokurdtor zmenou pravnej kvalifikdacie na pokracovaci
precin lupeze v zmysle §188 ods. 1 TZ a ozndamil stazovatelovi, Ze na zastavenie trestného

stthania ¢i inu zmenu kvalifikdcie nie su podla jeho nazoru splnené zakonné podmienky. ...



Stazovatel’ ma za to, Ze necinnostou vysetrovatela po dobu dlhsiu ako 3 roky bol
poskodeny tak, Ze v sucasnosti nie je vzhladom na odstup casu mozné dokazat jeho nevinu.
Stazovatel ma za to, Ze v pripade, Ze by nedoslo k pochybeniu OCTK a neboli by spésobené
neumerné bezdovodné prietahy, tak svedkovia by lepSie pamdtali okolnosti pachania
skutku, ktory sa im kladie za vinu a zaroven konfrontacie so stazovatelom by priniesli
viacero odstranenych rozporov vo vypovediach. Okrem iného ma stazovatel za to, Ze takto
diha dizka konania je neiimernd jeho obtiaznosti a stazovatel bol tak vystaveny pocitu

pravnej neistoty, ktory je umocnovany nekonzistentnymi vysledkami vySetrovania. “.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze pripravné konanie trestné¢ho stihania
vedeného proti jeho osobe ,,sa po takmer Siestich rokoch od zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia stazovatelovi len neddvno podarilo ukoncit a to z vagnym
vysledkom. Je zaroven tazké predpokladat, ¢i bude predmetna trestna vec v dohladnej dobe
ukoncenda ¢i uz podanim obzaloby resp. inym pripustnym rozhodnutim v pripravnom konani,

‘

napriklad zastavenim trestného stihania. “.

Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti konanie podl'a nazoru stazovatela
nepredstavuje ,, trestnu vec, ktoru je mozné povazovat za prdavne a fakticky zloZitu. Nejedna
sa o obzvldst zdavazné zlociny vyZadujiice niekolkorocné zdlhavé dokazovanie. Vsetky
potrebné dokazy bolo mozné zabezpecit' vysluchom svedkov a vykonanim procesnych
ukonov, co vsak vysetrovatel bez akéhokolvek dovodu opomenul. Spravanie staZovatela ako
ucastnika konania mozno, pocas celej doby konania, hodnotit ako aktivne a sucinné.
V désledku toho nemohlo spravanie stazovatela prispiet’ k zdlhavosti konania a nevykazuje
znaky, ktoré by mali byt v neprospech staZovatela pri posudzovani zbytocnych prietahov

¢

v tomto konani. “.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod, bolo porusené postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru



v Bratislave II, v pripravnom trestnom konani, ktoré je dnes vedené pod CVS: ORP-
1516/OVK-B2-2007.

Ustavny sid prikazuje Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave II aby
v pripravnom trestnom konani, ktoré je dnes vedené pod CVS: ORP-1516/OVK-B2-2007
konali bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi V. P. primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,-€ (slovom: desat tisic EUR), ktoré mu je Okresné Riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave II povinné zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi V. P. primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 -€ (slovom desattisic eur), ktoré mu je Okresna prokuratura Bratislava Il povinna
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi V. P. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
314,18 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

zastupcu stazovatela JUDr. T. K. vedeny v C., a.s., pobocka B. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti namietajuce;j
porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vzdy skiima, ¢i
stazovatel vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude vSetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

Podstatou st’aznosti st namietané zbytocné priet'ahy v postupe okresného riaditel’stva

PZ v trestnej veci staZzovatela.

Podl'a § 210 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) obvineny, poskodeny a zacCastnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skradtenom vySetrovani. Policajt musi ziadost’ prokuratorovi bez
meskania predlozit. Prokurdtor je povinny ziadost' preskimat a o vysledku ziadatela

upovedomit’.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator preskimava zakonnost' postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna

ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len



,podavatel’ podnetu‘), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas presetrovania vysli najavo.

Ak podla § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Zziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurétor
opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni uloh, pripadne vykonat tkony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich

vykona iny podriadeny prokurator.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a zdkona o prokurature vyplyva, ze
stazovatel mal v doterajSom konani v jeho trestnej veci k dispozicii ucinné pravne
prostriedky napravy — Ziadost’ o preskimanie postupu vySetrovatela (podl'a § 210 Trestného
poriadku), ako aj podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36 zakona



o prokuratire), ktorymi sa mohol domahat preskimania zakonnosti postupu okresné¢ho
riaditel'stva PZ. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh je zrejmé, Zze stazovatel' pocas
celého doterajSieho konania Ziadost” ani podnet, resp. opakovany podnet nepodal. Priet'ahy
v konani boli zisten¢ az individudlnou previerkou vykonanou dozorujucou prokuratorkou

25. marca 2010.

V zmysle ustdlenej judikatary ustavného sudu je stazovatel, ktory namietal
porusenie svojich zékladnych prav zbytoénymi prietahmi zo strany organov cinnych
v trestnom konani v pripravnom konani, povinny pred podanim staznosti ustavnému stdu
vyuzit’ vSetky dostupné a ucinné prostriedky ndpravy, teda ziadost’ o preskimanie postupu
policajta a o odstranenie prietahov vo vySetrovani podl'a § 210 Trestného poriadku, ako aj

prostriedky podla § 31 az § 36 zakona o prokurature (m. m. III. US 365/04).

Stazovatel’, zastipeny advokatom, v staznosti nepreukazal a ani netvrdil, Ze by podal
ziadost’ podl'a § 210 Trestného poriadku alebo podnet ¢i opakovany podnet v zmysle § 31
az § 36 zakona o prokuratire (resp. vyslovne v staznosti uvadza, ze ziadost’ podla § 210
Trestného poriadku nepodal), ale obratil sa priamo na Ustavny sud, v dosledku ¢oho bola
jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude
odmietnuté aj pre jej nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny std nad ramec uvedeného poukazuje tieZ na svoju konstantna judikatiru,
podrla ktorej jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy je
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto
prav d’alej nepokraéovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Zaroven zo stabilizovanej
judikatary Gstavného sudu tiez vyplyva, ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len

vtedy, ak bola staznost’ tstavnému sudu podana v case, ked’ k namietanému poruSovaniu



prava eSte dochddza a necinnost’ organu verejnej moci v tom cCase eSte trva (m. m.

11. US 387/06).

Z obsahu staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze dozorujuca prokuratorka
na zaklade vykonanych individualnych previerok a zistenia ne€innosti vySetrovatel'a prijala
adekvatne opatrenia veduce k odstrdneniu prietahov v konani (uznesenie o odnati veci
vySetrovatelovi €. k. 1 Pv 1761/07-37 z 12. januéra 2011). O u¢innosti prijatych opatreni
svedCi v neposlednom rade aj tvrdenie stazovatela obsiahnuté v jeho st'aznosti, podla
ktor¢ho ,,v roku 2011 boli vykonané vysluchy ako poSkodenych tak aj obvinenych.
Stazovatel’ bol pocas toho casu sucinny a nakolko prietahy boli zasahom prokuratora
odstranené, nepovazoval v tom case za potrebné podavat v zmysle §210 TP staznost

3

na preskumanie postupu policajta a odstranenie prietahov v konani. .

Z uvedenych dovodov ustavny sid mohol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude

staznost’ odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2012



