SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 131/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyhia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIED I

. 7 ostupenej JUDr. Luciou Bakosovou, LL.M., advokatkou,
Safarikova 20, Roziiava, proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢. k. 6C/48/2021-212

zo 14. marca 2023, rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Co/184/2023-285 zo 17. januara
2024 aproti rozsudku NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/125/2024
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud®) 17. decembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy rozsudkom Okresného sudu
Roznava (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6C/48/2021-212 zo 14. marca 2023, rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 9Co/184/2023-285 zo 17. januara 2024
arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®“) sp. zn.
2Cdo/125/2024 z 30. septembra 2025. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ sudu na
d’alSie konanie a priznat jej primerané financné zadostuCinenie a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze proti staZzovatel'ke ako Zalovanej sa
na okresnom sude viedol spor o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Vyporiadanie sa malo tykat’ nehnutelnosti patriacej do podielového spoluvlastnictva stazovatel’ky
ajej dvoch sestier (zZalobkyn). Okresny sud rozsudkom vo veci samej zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutel'nostiam (vyrok 1), nariadil nehnutelnosti predat



arozdelit vytazok zpredaja podla spoluvlastnickych podielov zalobkyi a zalovanej (vyrok II)
a priznal zalobkyniam narok na ndhradu trov konania (vyrok III). Na odvolanie stazovatelky
krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobkyniam ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. VSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze v danom pripade nie st pritomné dovody hodné osobitného
zretela pre pouzitie § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ateda aby nedoslo k zruSeniu
podielového spoluvlastnictva a jeho nevyporiadaniu prikdzanim veci za nahradu alebo predajom
veci arozdelenim vytazku. V tomto kontexte rieSili otdzku, ¢i zaujem zalobkyn na zaniku
spoluvlastnictva je v porovnani so zaujmom stazovatelky na zachovani spoluvlastnictva
vyznamnej$i a zaroven prednejsi. V konani ustalili, Ze ani jedna z podielovych spoluvlastni¢ok
predmetni nehnutel'nost’ (rodinny dom) neobyva, neuziva, dokonca ani sporadicky ju nenavstevuje,
rodinny dom chatra, pricom vsetky naklady na jeho tdrzbu a prevadzku znésa vylu¢ne zalobkyna 1,
ktoru tato skutocnost’ financne zatazuje. V konani bolo tiez preukizané, Ze Zzalobkyna 1 a ani
stazovatelka nemaju dostatok financii na rekonStrukciu, ba ani na udrzZiavanie predmetnej
nehnutel'nosti. Zaujem staZzovatelky na udrzani spoluvlastnictva vyplynul zo skutocnosti,
ze v budicnosti, po dosiahnuti dochodkového veku, ma zaujem zit' v predmetnom dome, ked’ze
k nemu ma silni citovi védzbu ako ku svojmu rodisku. Nie je vSak v jej moznostiach vyplatit
vyrovnacie podiely ostatnym spoluvlastnikom, a nie je to ani vo finanénych moznostiach jej dcéry,
ktora by matku podporila, avSak rovnako nie je odkazana na byvanie v predmetnej nehnutel'nosti.
Syn staZzovatel'ky neprejavuje o nehnutel’nosti Ziaden zdujem. Stazovatel’ka je navySe dlhodobo
nezamestnand a ani v budicnosti, na ktora poukazala, nie je predpoklad, Ze sa jej finan¢na situacia
zmeni, ked’Ze bude poberat’ starobny dochodok. Sudy tak zastali nazor, Ze je neredlne, aby sa
stazovatel’ka mohla stat’ vylu¢nou vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, vyplatit vyrovnacie
podiely ostatnym spoluvlastnikom a postarat’ sa o rekonstrukciu nehnutel'nosti. Za tychto okolnosti
nevyhodnotili zaujem stazovatel’ky na zachovani spoluvlastnictva ako taky, ktory by prevySoval
zaujem Zalobkyn na tom, aby spoluvlastnictvo zaniklo, a preto ho zrusili a vyporiadali.

4. Tvrdenia stazovatel’ky o jej osobnych a citovych vdzbach konajice sudy nespochybnili, avSak
v kontexte tohto konania ich vyhodnotili ako ucelové, v snahe zabranit’ zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. Ponuku staZovatelky, ze Zalobkyne vyplati takym spdsobom, Ze by
ich vyrovnaci podiel splacala po 20 eur mesa¢ne, vyhodnotili ako neprijatelni vzhl'adom na vysku
vyrovnacich podielov (priblizne 17 000 eur za jeden podiel) a Cas, za ktory by tieto mali byt
uhradené. Nebolo by spravodlivé pozadovat’ od Zalobkyn, aby prijali takuto mozZnost’ splatenia ich
vyrovnacieho podielu. Podl'a pravneho nazoru sudov je podmienka, Ze vec spoluvlastnik nechce,
splnend aj tam, kde spoluvlastnik vyjadri subjektivne stanovisko, aby mu vec nebola prikazana
do vyluéného vlastnictva, ale aj tam, kde sice spoluvlastnik o predmet prejavi zaujem, avSak
absentuje u neho solventnost’.

5. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatelka podala dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) — pre nepreskiimatel'nost’, nezdkonnost’ rozsudku
krajského stidu a pre pochybenia pri hodnoteni dokazov a z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Najvyssiemu sudu polozila dve pravne otdzky. Pytala sa, ¢i moze sud upustit’ od zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj v pripade, ak skonStatoval existenciu dovodov
subjektivneho charakteru (1), a¢i modze sud zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
k nehnutel'nosti, ak o nehnutel'nost’ prejavil zdujem jeden z podielovych spoluvlastnikov (2).



6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky zamietol a GispeSnym Zalobkyniam
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dospel k zéveru, ze dovolanie stazovatel’ky
v Casti, v ktorej namietala nepreskimatelnost’ rozsudku, je sice pripustné, ale nie je dovodné.
V procese dokazovania nezistil pochybenia konajtcich sudov, ktoré by znamenali poruSenie prava
stazovatel’ky na spravodlivy stdny proces, a tak jej dovolanie v tejto Casti odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP. Ako nepripustné vyhodnotil aj ti ¢ast’ dovolania, v ktorej stazovatel'ka
namietala nespravne pravne posudenie sporu. Vzhl'adom na uvedené zamietol dovolanie ako celok
(§ 448 CSP).

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka povazuje pravne zavery konajucich sidov za arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzate'né. Napadnutymi rozhodnutiami doslo k nepriamemu, no realnemu
znevyhodneniu staZovatel’ky na zaklade jej socidlneho pdvodu a nepriaznivej socidlnej situdcie,
kedZze stazovatel’ka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Prave ztohto dovodu nemala
objektivne mozZnost’ nadobudntit’ nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva. Sudy neprihliadali na jej
osobitnu zranitel'nost’ a aplikovali pravne inStitaty ¢isto formalisticky, bez postdenia ich realnych
dopadov na jej zdkladné prava. Stazovatelka sa tak ocitla v situacii, ked’ prebicha exekucné
konanie smerujuce k nutenému predaju predmetnej nehnutelnosti, ¢o predstavuje zasah do jej
majetkovych prav a l'udskej dostojnosti. Spolo¢ny majetok je predavany nitenym spdsobom bez
toho, aby sudy vykonali akékol'vek zodpovedné posudenie primeranosti a nevyhnutnosti tohto
zasahu do majetkovych prav staZzovatelky.

8. Stazovatel’ka nestihlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva predajom
nehnutelnosti, poukazujic na § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom ddévody hodné
osobitného zretela na zachovanie vlastnictva vidi predovSetkym vo vyuZitenosti spolocnej
nehnutelnosti. Dom je podl'a jej ndzoru obyvatel'ny, v dobrom technickom stave a Zziadne Skody ani
znehodnotenia mu nehrozia. Ide o nehnutelnost’, ktord bola dedi¢stvom po rodi€och a mala sluzit’
pre dalSie generacie apotomkov. Jeho predaj povazuje za rozmar a bezmyslienkovity,
najjednoduchsi sposob ako ziskat” finanéné prostriedky. Exeku¢né konanie povazuje za priame
pokracovanie protitistavného zasahu do zakladnych prav stazovatelky. Penaznd nahrada nemoéze
kompenzovat’ stratu nehnutel'nosti, ktord ma pre fiu osobitny, existen¢ny a rodinny vyznam.

9. Sudy podla jej ndzoru pochybili aj v tom, Ze ju zaviazali k ndhrade trov konania s poukazom
na zésadu uspechu bez toho, aby sa zaoberali osobitnymi okolnostami pripadu, povahou sporu
a socidlnym postavenim stazovatel’ky. Takyto postup oznacuje ako formalisticky. Rozhodovanie
o trovaich nemdZe byt mechanické, ale musi reSpektovat’ tustavné principy spravodlivosti,
proporcionality a ochrany zékladnych prav. Zaver najvysSieho stidu, podla ktorého tito okolnost’
stazovatel’ka namietala az v dovolacom konani, je nespravny anema oporu v obsahu spisu.
Stazovatel'ka na svoju situdciu poukazovala od zac¢iatku konania, a to uz pri ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkoch. Nasledne namietala svoju insolventnost’ a neschopnost’ vyplatit
zalobkyne za ich spoluvlastnicke podiely. Dovolaci sid opomenul, ze stazovatelka podala
odvolanie aj proti vyroku o trovach konania a poukazovala na svoju nepriaznivii majetkova
situciu. Ignorovanie tejto skutoCnosti predstavuje porusenie povinnosti riadne sa vysporiadat’



s namietkami ucCastnika konania, ¢o je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Nezohl'adnenie nepriaznivej majetkovej situdcie stazovatelky v kombindcii so stratou
nehnutel'nosti a prebiehajucim exeku¢nym konanim presahuje hranice Gstavne pripustného zasahu
do vlastnickeho prava st'azovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sidu a krajského sidu:

10. Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moéze
domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takito staznost’” odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti [k tomu pozri § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®)].

11. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie
a ojej odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Rovnako proti napadnutému
rozsudku krajského sudu mohla staZovatel'’ka podat’ dovolanie z dovodu existencie vad zméato¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, ako aj z dovodu nespravneho pravneho postidenia podla § 421 CSP,
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¢o aj vyuzila. Najvyssi sud o dovolani rozhodol napadnutym rozsudkom.

12. Vzhl'adom na uZ uvedené tstavny sud odmietol Gistavnu st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia
prav napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sidu z dévodu nepripustnosti podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvysSieho sudu:

13. Podstatou ustavnej staZznosti je namietka staZovatelky o poruSeni jej prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a nedostatocne odévodnené.

14. V kontexte prezentovanej staznostnej argumenticie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, Ze si plne uvedomuje Ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevyluc€uje, aby Ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i pravomoc najvysSieho sidu bola
realizovand ustavne konformnym spdsobom. Pritom je nutné zdoraznit, Zze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiimavat, resp. €i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti



vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd”.).

15. V stlade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zameral na postudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody zamietnutia dovolania stazovatel’ky. Po nalezitom preskimani napadnutého
uznesenia pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil. Pritom uvadza,
ze staznostné namietky stazovatel’ky boli obsahom i jej dovolacich namietok, s ktorymi sa najvyssi
sud riadne vysporiadal a primerane vysvetlil, preco ich povazoval za nedovodné.

16. Stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, pricom vadu
zmétoc¢nosti identifikovala v nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
a v pochybeni stidov v procese dokazovania a v tej stuvislosti poukazovala na nespravne zisteny
skutkovy stav.

17. Najvyssi sud k namietke stazovatel’ky o nepreskimatel'nosti rozsudku krajského sudu uviedol,
Ze obsah spisu nedava podklad na zaver, ze by krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie (v jednote
s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, pozn.) spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave naopak, krajsky sud podl'a jeho nazoru dostatocne popisal
obsah podstatnych skutkovych okolnosti, stanoviskd stran sporu, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania 1 rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne
zavery asustredil ich do oddovodnenia. Zdoéraznil poZiadavky, ktoré su kladené na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia a ztohto pohladu vyhodnotil rozsudok krajského sidu ako
spifajuci parametre preskimatelnosti, ked’ze stazovatelke poskytuje odpovede na vietky jej
relevantné vyhrady. Osobitnym spdsobom sa vyjadril k ndmietke o tidajnej rozpornosti rozhodnuti
sudov nizSej inStancie, ktoré na jednej strane uviedli, Ze ziadna zo stran konania neprejavila
o nehnutel'nost’ zaujem, a na druhej strane uviedli, Ze stazovatel'ka o fiu prejavila zaujem. V tejto
suvislosti poukazal na jednotlivé body odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 32 a 35
rozsudku krajského sudu) arozsudku stdu prvej inStancie (bod 34 rozsudku okresné¢ho sudu),
z ktorych vyplynul dostatocne zrejmy ne/zdujem stran sporu o nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve vo védzbe na redlne zhodnotenie finan¢nych moZnosti, ¢i ne/solventnost’ stran
sporu. Preto v tomto smere nevyhodnotil rozhodnutia sidov niZSej inStancie ako rozporné a z toho
dovodu za nepreskumatel'né.

18. Dalej sa najvyssi sud zaberal namietkami stazovatel’ky spo&ivajucimi v spochybiiovani procesu
dokazovania (najmé pri hodnoteni dokazov) a zisteného skutkového stavu sporu (body 17 az 22
rozsudku najvyssieho stdu). Opat’ poukézal na dovody rozhodnutia krajského sudu a na to, ze sudy
nemali pochybnost’ otom, Ze staZovatelka ma osobné citové vizby k nehnutelnosti, avSak
vysledky vykonaného dokazovania sved¢ili o tom, Ze dlhodobo v predmetnom dome nebyva, ma
vyrieSené byvanie, o dom sa nestard a finan¢ne neprispieva na jeho udrzbu. Zaroven konstatovali,
Ze nie je ani v jej moznostiach vyplatit' zalobkyniam vyrovnacie podiely, ked nou pontkané
splacanie po 20 eur nevyhodnotili ako spravodlivé. Zaver o zlej finan¢nej situdcii st'azovatel'ky
odvolaci sid vyvodil zo zisteného skutkového stavu veci v kontexte ponuky stazovatelky
na vysporiadanie vyrovnacich podielov, atento najvys$si sid nevyhodnotil ako nelogicky,



neobjektivny resp. nevyplyvajuci zo zisten¢ho skutkového stavu. Podla jeho nadzoru sa sudy
vyrovnali aj so subjektivnymi dévodmi predostretymi st'azovatel'kou, ked” poukazovali na citové
vizby stazovatel’ky k nehnutelnosti, ale v kontexte vykonaného dokazovania ich vyhodnotili
a uzavreli inak, ako bol skutkovy a pravny nazor stazovatel’ky.

19. Stazovatel’ka vytykala rozhodnutiu krajského sudu ito, Ze je jednostranne zamerané,
podporujuce finan¢ny prospech zalobkyn a nebertice do tivahy ucelné vyuzitie veci a zabezpecenie
byvania potomkom do buducna, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Svoju argumentaciu podporila
rozhodnutim R 1/1989. Najvyssi sud poznamenal, ze z obsahu odvolania ani z obsahu spisu
nevyplyva, ze by st'azovatel'ka formulovala tito namietku v priebehu sporu. Prvykrat tak urobila az
v dovolani, a tak na fiu nemohol prihliadat’ (bod 22 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

20. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, tstavny
sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozsudku poskytlo stazovatel’ke dostatoéné a istavne
konformné odpovede na vSetky jej namietky stivisiace s predmetom sporu. Stazovatel'ka v istavnej
staznosti nekonkretizuje, na ktord konkrétnu otdzku nedostala od vSeobecnych sudov odpoved
alebo v ¢om konkrétnom najvyssi sud pri posudzovani jej dovolania pochybil. Jej Gstavna staznost’
je len nesuhlasom s verdiktom v jej veci, pricom skuto¢nost’, zZe sa s nim nestotoZiiuje, nestaci
na prijatie zaveru o neodovodnenosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, o jeho nezdkonnosti
&i nespravodlivosti. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajucich
sudov, nepovazuje rieSenie a vysledok sporu za nespravodlivy a na rozdiel od stazovatelky
povazuje odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostato¢né, reSpektujlice na vec
dopadajucu pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Napadnuté uznesenie najvysSieho
sidu nemoZno povaZovat' za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny sid tak s prihliadnutim
na uvedené nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby v kontexte argumentécie
stazovatel'ky prehodnocoval skutkové a pravne zavery najvysSiecho sudu a tieto nésledne
podroboval Gstavnopravnej korekcii.

21. Stazovatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 pism. b) CSP. V tejto suvislosti
najvyssi sud konstatoval, Ze otdzkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka
pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkovd). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, zdkona o rodine), ako aj
o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo od aplikdcie a interpreticie procesnych
ustanoveni). Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje nielen néprava
nespravnosti v individualnom spore dovolatel’a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hl'adiska
celkového rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

22. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu otazky formulované st'azovatelkou vyjadruju jej nespokojnost’
s aplikaciou § 142 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika sudmi nizsej inStancie, ked’ nedospeli k zéveru
o existencii dovodov hodnych osobitného zretel’a pre zamietnutie navrhu na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Zaver o potrebe zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictva bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych zisteni, ktoré vysli v spore najavo
aktoré vradmci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sid viedli k potvrdeniu vecne
spravneho rozsudku stdu prvej inStancie. Vo vztahu k otazke €. 1 nastolenej stazovatelkou



najvyssi sud uviedol, Ze je jednak abstraktna a jednak stvisi s obstaranim spol’ahlivych skutkovych
podkladov, ktoré by viedli k moznej aplikacii § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho
nazoru vSak nestaci len abstraktné skonStatovanie existencie dovodov subjektivneho charakteru,
dokonca ani ich konkretizacia automaticky neznamena aplikdciu § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoze spolahlivo zistené skutkové podklady musi sid vzdy hodnotit’ a posudit’
s prihliadnutim na doélezitost’ jednotlivych spornych zaujmov a na celkovia povahu konkrétneho
sporu. Rovnako aj otazku ¢. 2 vyhodnotil ako taku, ktoré suvisi s obstaranim skutkovych podkladov
a ich hodnotenim, a tak uzavrel, Ze obe otazky su spojené s procesom dokazovania a predstavuju
rieSenie skutkovej, anie pravnej otazky, ktord moze byt rieSend vzdy len v konkrétnych
stvislostiach, a nie vo vSeobecnej rovine. St'azovatel’ka sa de facto doméhala opitovného postdenia
nou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech, resp. v prospech nezrusenia a nevyporiadania
podielového spoluvlastnictva a takéto tvrdenia nemozno povazovat za pravne otazky vymedzené
zakonom predpokladanym sposobom.

23. Pokial’ ide o posudenie uplatneného doévodu pripustnosti dovolania stazovatel’ky podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a charakter stazovatel’kou identifikovanych otdzok v stvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci, ustavny sud povazuje odpovede najvysSieho sidu za dostatocné
areSpektujuce pravnu upravu dovolaciecho konania. Zavery najvysSieho sidu v napadnutom
rozhodnuti su v sulade s jeho ulohou, ako to vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom jeho
argumentacia ako dovolacieho sidu nepopiera ucel a vyznam ustanoveni procesného predpisu
o dovolani. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSicho
stdu, ktoré by mali ustavnopravny rozmer a vytvarali by priestor na moZnost’ vyslovenia porusSenia
oznacenych prav po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

24. Napokon sa najvyssi sud zaoberal aj vyrokom o naroku na nahradu trov konania. StaZovatel’ka
v tejto suvislosti namietala, Ze sudy nevzali do Uvahy jej majetkovu situdciu a zaviazali ju
k povinnosti nahradit’ trovy konania v zmysle zdsady uspechu vo veci. Tito namietku najvyssi sad
subsumoval pod vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP a poznamenal, Ze z obsahu odvolania
aani z obsahu spisu nevyplyva takto staZovatelkou formulovand namietka. TUto argumenticiu
prvykrat uviedla az v dovolani, napriek tomu, Ze bola zastipena advokatom, apreto na fu
neprihliadol. Stazovatel'ka tento zdver rozporuje a opédtovne zdoraziiuje, Ze na svoju situaciu
poukazovala od zaciatku konania, ato uz pri ziadosti o oslobodenie od platenia stdnych
poplatkoch. Nésledne namietala svoju insolventnost’ a neschopnost’ vyplatit' Zalobkyne za ich
spoluvlastnicke podiely. Dovolaci sud podl'a nej opomenul, Ze podala odvolanie aj proti vyroku
o trovach konania a poukazovala na svoju nepriaznivii majetkovu situaciu.

25. Prilohou ustavnej st'aznosti bolo aj odvolanie st'azovatel’ky, z ktorého sa tstavny sud presvedcil
o tom, Ze tento opravny prostriedok uplatnila proti rozsudku okresného stidu ako celku, teda vratane
vyroku o trovach konania. V celom obsahu odvolania sa vSak nenachadza Ziadna argumentécia
smerom k vyroku o trovach konania, tob6z v kontexte financnej situacie stazovatel’ky. Za tohto
stavu obstoji zaver najvysSieho sudu o tom, Ze ak stazovatel’ka neuplatnila predmetni ndmietku
v odvolacom konani, najvyssi sid ju nemdze posudit’ pre nedostatok svojej prdvomoci, pretoze inak
by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory na to
nedostal prilezitost’.



26. Uz uvedené odpovede najvyssieho sudu na namietky st'azovatel'ky umoziuji ustavnému sudu
prijat’ zaver, ze napadnutému rozsudku niet z Gstavnopravneho hladiska ¢o vytknit. Prave naopak,
napadnuté dovolacie rozhodnutie dostatocne reaguje na vSetky podstatné tvrdenia a uplatnené
dovolacie namietky stazovatel'ky, nevykazuje znaky svojvole Ci arbitrarnosti. Ustavny sud
pripomina, ze nerozhoduje v predmetnej (civilnosporovej) veci (neriesi ,.kauzu®), ale posudzuje
Llen® ustavna udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na Grovni
zakona) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého
rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu
produkovanymi uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzékonnej urovni.

27. Ked'ze ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol ziadny protiustavny exces ani zdsah
do prav stazovatel’ky, ktory by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne
zakladal dovod na vyslovenie ich poruSenia, ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

28. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



