SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 3/2016-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 3. februdra 2016
prerokoval staznosti obchodnych spolocnosti GONZAGA s. r. o., Bancikovej 1/A,
Bratislava (Rvp 13733/2015), a KINROSS s. r. o., Bancikovej 1/A, Bratislava
(Rvp 16359/2015), zastupenych obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maronek
& Partners s. r. 0., Bancikovej 1/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Jan Mardnek, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2
a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf 63/2014 zo 4. augusta 2015 (Rvp 13733/2015) asp. zn.
3 Szf 117/2014 zo 6. oktobra 2015 (Rvp 16359/2015) a takto

rozhodol:
Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13733/2015

a sp. zn. Rvp 16359/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. Rvp 13733/2015.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) boli 9. oktobra
2015 (Rvp 13733/2015) a 14. decembra 2015 (Rvp 16359/2015) dorucené staznosti
obchodnych spolo¢nosti GONZAGA s. r. o. (Rvp 13733/2015), a KINROSS s. r. o.
(Rvp 16359/2015; d’alej len ,,stazovatel'ky*), vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla ¢l. 36 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp.
zn. 3 Sz£63/2014 zo 4. augusta 2015 (Rvp 13733/2015) asp. zn. 3 Szf 117/2014 zo 6.
oktobra 2015 (Rvp 16359/2015; d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelky v pravnom postaveni
zalobkyn v konaniach vedenych najvyssim stdom sp. zn. 3 Szf 63/2014 (Rvp 13733/2015)
asp. zn. 3 Szf 117/2014 (Rvp 16359/2015) boli ucastnickami konani o ich odvolaniach proti
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 1 S 61/2013-54
z24. aprila 2014 (Rvp 13733/2015) a ¢. k. 6 S 15/2013-63 z 12. septembra 2014
(Rvp 16359/2015; dalej len ,napadnut¢é rozhodnutia krajského sadu®) [vo wveci
preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného €. 9101302/5/116663/12/Kiss z 10. januara
2013  (Rvp 13733/2015) ac¢. 9101302/5/3426669/12/Kes z 19. novembra 2012
(Rvp 16359/2015)]. Najvyssi sud v pripade oboch napadnutych rozhodnuti odvolaniami
napadnuté rozhodnutia krajského stidu zrusil a konania zastavil.

Stazovatel'ky s poukazom na rozhodovaciu prax krajského stdu, najvyssieho sudu,
tistavného sudu, Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, Stidneho dvora Eurdpske;
unie, ako 1na podrobne uvedené¢ skutkoveé okolnosti pripadov davaji do rozporu zavery
napadnutych rozhodnuti najvyssieho stdu, ktorymi doslo k poruseniu ich prav (bod 1) tym,
ze najvyssi sud v napadnutych rozhodnutiach zhodne v oboch pripadoch ,,... povazoval stav,
ktory nastal v danej veci za necinnost, pricom uviedol, Ze spravnou zalobou napadnuté
oznamenie nepovazoval za rozhodnutie, ktoré by bolo sposobilé na sudny prieskum podla
§ 247 OSP, ale za iny zasah spravneho organu, ktory nie je rozhodnutim s tym, Ze Zalobca...

sa mal domdhat ochrany pred tymto zasahom zalobou podla § 250v OSP “.



3. V petitoch podanych st'aznosti preto s ohladom na uvedené stazovatel’ky ziadaja,
aby ustavny sud vydal nalezy, v ktorych vyslovi porusenie ich v zahlavi tohto rozhodnutia
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, ktoré dalej zru$i, predmetné veci vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konania a rozhodnutia a prizna im ndhradu nemajetkovej ujmy,

ako 1 uhrady trov konani.

4. Ustavny std konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 3 Szf 117/2014
(Rvp 16359/2015) najvyssi sad explicitne vychddza zo svojho rozhodnutia sp. zn.
3 Sz£70/2014 zo 4. augusta 2015 (pozri s. 3 predposledny odsek odévodnenia, pozn.), ktoré
je taktiez predmetom ustavného prieskumu vo veci sp. zn. Rvp 13739/2015; tato vec je
pridelena rovnakej sudkyni spravodajkyni ako vo veci sp. zn. Rvp 13733/2015 (sudkyna
spravodajkyna Jana Baricovd). V neposlednom rade kuZz uvedenym trom v podstate
podobnym rozhodnutiam najvyssieho studu sp. zn. 3 Szf 63/2014 (Rvp 13733/2015), sp. zn.
3 Szf 117/2014 (Rvp 16359/2015) a sp. zn. 3 Szf 70/2014 (Rvp 13739/2015) konkuruje
svojim pravnym nazorom rozhodnutie sp. zn. 8 Szf 35/2014, ktorym najvyssi sud potvrdil
(teda nie zrusSil a konanie zastavil) prvostupiiové rozhodnutie krajského sudu, pricom toto
rozhodnutie je predmetom ustavného prieskumu vo veci sp. zn. Rvp 13738/2015; tato vec je

pridelena rovnako sudkyni spravodajkyni Jane Baricove;.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. V zmysle dikcie ustanovenia § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie
pred uUstavnym sidom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o tstavnom siide moZno v konani o st'aZznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. Zo spisov Ustavneho sudu sp. zn. Rvp 13733/2015 a sp. zn. Rvp 16359/2015
vyplyva, ze stazovatelky namietaji poruSenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi
rozhodnutiami, ktoré st obsahovo totozné a odévodnené zhodnou pravnou argumentaciou.
Veci vedené pod sp. zn. Rvp 13733/2015 a sp. zn. Rvp 16359/2015 spolu pravne 1 skutkovo
suvisia, si v nich napadané obdobné uznesenia najvyssieho sudu, ktorymi doslo k poruSeniu
ich prdv a ktoré smerovali proti identickému organu verejnej moci, ktory ich vydal.
Stazovatel'’ky maju dokonca i toho istého splnomocneného zastupcu, ktory koncipoval obe
ustavnému sudu dorucené staznosti. V neposlednom rade sudkyni spravodajkyni Jane

Baricovej boli pridelené aj d’alSie stivisiace veci (pozri bod 4).

8. Vzhladom na to, Ze obe ustavné staznosti spolu skutkovo uzko stvisia, st
obsahovo totozné, smeruju proti tomu istému poruSovatelovi a maju totozné pravne
zastipenie (ten isty advokat), ustavny sud v zdujme hospodédrnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené istavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 13733/2015 a sp. zn. Rvp 16359/2015 spdja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13733/2015.

9. Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



