SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2002 predbezne prerokoval st'aznost’ P. D., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A.,
so sidlom Advokatska kancelaria, B., namietajucu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. aprila 2002 sp. zn. 10 Co 91/02 a rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava III z 26. juna
2001 sp. zn. 9 C 131/94, a takto

rozhodol :
Staznost P.D. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie :

L.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 16. oktobra
2002 faxom a nasledne poStou 21. oktobra 2002 dorucené podanie P. D., bytom B., (d’alej
len stazovatel’), zastipeného advokatom JUDr. P. A., so sidlom Advokatska kancelaria, B.,
oznacené ako ,,ustavna st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave
zo dna 24. aprila 2002, ¢. k. 10 Co 91/02 a rozsudku Okresného stidu Bratislava III zo dia
26. jana 2001 ¢. k. 9 C 131/94%. Z obsahu podania sa da& vyvodit, Ze by mohlo ist
o staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®).

Stazovatel’ v podani uvadza, Ze ,,...Krajsky sud v Bratislave ako aj Okresny sud Bratislava



111 svojimi vysSie uvedenymi rozsudkami ako organy verejnej moci porusili moje ustavou
zarucené zdkladné pravo na spravodlivé konanie a na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 36 odst. 1, Listiny zakladnych prav a slobod), podla ktorého kazdy sa moze domahat
zdkonom stanovenym spoésobom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky .

K podaniu su okrem iného prilozené:

1. Kopia rozsudku Krajského suadu v Bratislave z 24. aprila 2002 ¢. k. 10 Co
91/02-258 v pravnej veci navrhovatel’a (v konani pred ustavnym sudom stazovatela) proti
odporcovi Dopravnému podniku Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava o neplatnost’
okamzitého zruSenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, ktorym ako odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci samej potvrdzuje a v €asti priznania
urokov z omeskania rozsudok prvého stupiia pozmenuje tak, ze navrh zamieta.

2. Kopia rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 26. juna 2001 ¢. k. 9 C 131/94-
235 v pravnej veci navrhovatela proti odporcovi Dopravnému podniku Bratislava, a. s.,
Olejkarska 1, Bratislava, ktorym okrem iného zaviazal odporcu zaplatit navrhovatel'ovi
titulom ndhrady mzdy za obdobie od 3. maja 1994 do 30. juna 1996 sumu 91 658 Sk brutto
spolu s 22 % urokom z omesSkania zo sumy 58 170 Sk za obdobie od 5. méja 1995 do
zaplatenia a s 21 % urokom z omeSkania zo sumy 33 398 Sk za obdobie od 1. jala 1996 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (tento rozsudok nadvizuje na rozsudok
Okresného sudu Bratislava III z 19. jina 1996 ¢. k. 9 C 131/94-91, ktorym urcil, ze
okamzité zruSenie pracovného pomeru navrhovatel’a je neplatné a pracovny pomer nad’alej

trvda, a zaroven ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu mzdy).

Stazovatel’ za poruSenie zékladné¢ho prava upraveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy av
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd povazuje skutocnost, ze ,,Vzhladom na
odovodnenie rozsudku Krajského siudu v Bratislave ako aj Okresného sudu Bratislava
1I...* tieto sudy ,,...pri rozhodovani o Zalobe voci Dopravnému podniku Bratislava a. s.,
na zaplatenie nahrady mzdy s prislusenstvom z dovodu neplatného rozviazania pracovného

pomeru nerozhodovali s ohladom na zdakon a skutkovy stav, pricom povahu a intenzitu vad,



ktor¢ vytyka obom predmetnym rozsudkom, povazuje za také zavazné, Ze nimi doslo

k poruseniu jeho zakladnych prav zarucenych tstavou.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal ,, ndlez, ktorym ako rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo dna 26. juna 2001 ¢. k. 9 C 131/94-235, tak aj rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 24. aprila 2002 ¢. k. 10 Co 91/02-258 zrusi“.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti v sulade s ¢l. 124 Gstavy
rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,zakladné prava
a slobody*‘), ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, t. j. jeho pravomoc je

vo vztahu ku v§eobecnym sidom subsididrna.

Ustavny std kazdu staznost’ podla § 25 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) predbezne prerokuje a zist'uje, €i nie je dany dovod na jej odmietnutie.

StaZzovatel’ vo svojom podani poukazuje na postup Okresné¢ho sidu Bratislava III
a Krajského sudu v Bratislave, ktory povazuje za nesuladny snim oznacenymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku; tvrdi, Ze boli porusené jeho zakladné prava
upravené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, a od
ustavného sudu pozaduje vydat nélez, ktorym ma ustavny sud zruSit’ rozsudky vysSie
uvedenych stdov, av§ak nepozaduje vyslovenie poruSenia nim oznacenych zékladnych prav

a slobdd.



Pri svojom rozhodovani ustavny sid vychadzal z toho, Ze podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy
vSeobecné sudy rozhoduju v obCianskopravnych veciach v rozsahu, ktory ustanovuje § 7
Obcianskeho stdneho poriadku. Prostrednictvom systému opravnych prostriedkov mdze
ucastnik obcianskeho sidneho konania pozadovat’ (uplatiovat) potvrdenie, zmenu alebo
zruSenie rozhodnuti, s ktorymi sa nestotoznil (napr. § 221 Obcianskeho stidneho poriadku

ustanovuje podmienky a pripady zrusenia rozhodnuti v rdmci odvolacieho konania).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na
zaCatie konania. KedZe stazovatel pozaduje prijat ndlez, ktory by obsahoval len
rozhodnutie o zruSeni rozsudku Okresného stdu Bratislava III z 26. juna 2001 ¢. k. 9 C
131/94-235 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2002 ¢. k. 10 Co 91/02-258,
ana takéto rozhodovania (t. j. rozhodnutie o zruseni rozhodnuti vSeobecnych stidov bez
rozhodnutia o poruSeni zdkladnych prav a slobdd) Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny, pretoze ho nemozno povazovat za dal$i opravny sud v systéme vSeobecného

stdnictva, ustavny sid podanie stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2002



