SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 650/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016

predbene prerokoval staznost | N, S
. 5 |
B o voci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na sudnu

aind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobdd  uznesenim  NajvySSicho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 4 Obo 33/2015 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

29. septembra 2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 Obo 33/2015 z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,namietané uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®“) uznesenim sp. zn. 7 K 52/2004 z 21. septembra 2015 schvalil kone¢na spravu
z 28. aprila 2014 vztahujicu sa na majetok ipadcu uvedeného v zahlavi tohto rozhodnutia
(prijmy konkurznej podstaty, odmenu spravcovi, vydavky spravcu a sumu na rozdelenie pre

veritel'ov).

3. O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim tak, Ze
uznesenie krajského stdu potvrdil. Nasledne stazovatel podal 16. februara 2016 proti
namietanému uzneseniu najvyssieho sudu dovolanie, v ktorom namietal, Ze boli naplnené
dovody uvedené v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
o ktorom rozhodol najvyssi siid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 4/2016 z 30. jina 2016 tak, Ze
ho odmietol ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 prvej vety OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c) OSP.

4. Podl'a pravneho nézoru stazovatela jeho zdkladné pravo na stdnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené
z dovodu, Ze v namietanom uzneseni sa najvyssi sud nezaoberal nadmietkami uvedenymi
v jeho odvolani, uznesenie je vel'mi strucné, arbitrarne a zjavne neodéovodnené, a preto mu

z tohto dovodu bola odiatd aj moznost’ konat’ pred sudom.

5. Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi
porusSenie jeho prav (Specifikovanych v bode 1) namietanym uznesenim najvyssSieho sudu,

ktoré ziada tiez zrusSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



II.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

7. Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zikonom
predpisané nalezitosti su upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”), pricom
nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pradvomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania.

8. Ustavny sud preto predbeZne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 citovaného zakona.

9. Ustavny sud z podanej stanosti a z jej priloh zistil, Ze staZovatel sa
o namietanom uzneseni najvysSieho stdu dozvedel 25. januara 2016 (peciatka na prvej

strane uznesenia, pozn.) a 16. februdra 2016 podal proti nemu aj dovolanie.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu

dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie



staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Uistavnom sude neumoziiuje (napr. IV. US 14/03, I. US 110/03).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ podand ustavnému stdu 29. septembra 2016 je
vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu (ako odvolacieho sudu) v konkurznej
veci podand stazovatelom zjavne oneskorene, teda nepochybne po uplynuti zdkonnej
dvojmesaénej lehoty. Ustavny sid k uvedenému dodava, ze podané dovolanie stazovatelom
nemozno — v okolnostiach posudzovanej veci — povaZzovat’ za U€inny prostriedok napravy,
ked’ze ex lege v konkurznych veciach (v tomto pripade schvalenie kone¢nej spravy, pozri
bod 2, pozn.) nie je mozné podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok, ¢o uviedol aj
najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Obdo V/4/2016 z 30. jina 2016 na s. 4, z ktorého
ndzorom v tomto pripade sa Ustavny sud tiez stotoznuje. Z tohto dovodu staznost
stazovatel'a bola voCi namietanému uzneseniu najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho

odmietnutd ako podand oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

11. Nad ramec tstavny sud poznamendava, ze v tejto veci ide aj o bagatel'nost’ sporu,
(nepriznanie cestovného staZovatelovi) a tento dovod by bol sam osobe dostatocnym
dévodom pre zaver na odmietnutie tejto staznosti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2016



