SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 365/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., T., zastipeného advokatom JUDr. P. T., T.,
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci
slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nezapocitanim preferencného hlasu udeleného uréenému kandidatovi pocas volieb do

Narodnej rady Slovenskej republiky uskutonenych 17. juna 2006, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému svidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 22. jiina 2006
dorucena staznost Ing. J. K., T. (dalej len ,,staZovatel’™), zastupeného advokatom JUDr. P.
T., T., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava zucastnovat sa na sprave
verejnych veci slobodnou volbou svojich zdstupcov podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustava“) nezapocitanim preferencného hlasu udeleného urcenému



kandidatovi pocas volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky uskutocnenych 17. jula
2006 (dalej len ,,volby 17. juna 2006 ).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvdadza, Ze ako obcan Slovenskej republiky — volic¢
volebného obvodu T. sa 17. juna 2006 zucastnil volieb. Na kandiddtskej listine politickej
strany s poradovym ¢. 6 (Krestanskodemokratické hnutie — dalej len ,,KDH*) stazovatel

dal zakruzkovanim svoj preferencny hlas styrom kandidatom (¢. 1, 2, 3 a 124).

Po zverejneni volebnych vysledkov na internetovej stranke Statistického tiradu

Slovenskej republiky (www.statistics.sk) staZovatel zistil, Ze nim zakruzkovany kandidat

s cislom 124 (J. P.) nemal v jeho volebnom okrsku ani jeden preferencny hlas. V rozhovore
s dalsimi rodinnymi prislusnikmi zistil, Ze dvaja clenovia rodiny kruzkovali, okrem inych,
kandidata s ¢. 124, navySe traja rodinni prislusnici kruzkovali aj kandidata s ¢. 134 (J. M.).
Celkovy pocet preferencnych hlasov pre kandiddta s ¢. 124 by v danom okrsku mal byt
najmenej 3 a pre kandidata s ¢. 134 tiez najmenej 3. Stazovatel si naslednym nahliadnutim
na uvedenu internetovu stranku overil, Ze ani jeden z kandidatov nemd prideleny vo
volebnom okrsku, v ktorom volil, preferencny hlas, pricom si je uplne isty sprdvnostou
volebného postupu (t. j. zakruzkoval presne Styroch kandidatov a jeden volebny listok s ¢. 6

viozil do obalky a obadlku ndsledne do hlasovacej urny).

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze jeho hlasovaci listok nebol zapocitany, ,,... resp.
minimdlne nebol zapocitany moj jeden preferencny hlas. Toto podozrenie je umocnené
nezapocitanim preferencnych hlasov dalSich mojich rodinnych prislusnikov, hlasujucich
v tom istom okrsku. To je Statisticky prilis velka chyba nato, aby som sa s tym, ako obcan
Slovenskej republiky, mohol zmierit a reSpektovat’ zvolenych poslancov ako mojich
zastupcov v parlamente. K udeleniu preferencného hlasu — prednostného hlasu ma

opraviuje ustanovenie § 30 odst. (5) zak. ¢. 333/2004 Z. z.

Konstatujem, Ze mi nebolo umozZnené volit' v plnom rozsahu, pretoZe za volbu sa
neda pokladat iba samotné vhodenie hlasovacieho listka do urny, ale aj presné spocitanie

a zosumarizovanie vysledkov v zdpisniciach volebnych komisii na vSetkych urovniach tak,


http://www.statistics.sk/

aby vysledky volieb zodpovedali skutocnej voli obcanov zucastnenych na hlasovani, co

v mojom pripade nenastalo.

Neviem urcit, ako k tomu mohlo dojst. MozZem sa iba domnievat, Ze bud doslo
k nepravnemu spocitaniu preferencnych hlasov volebnou komisiou volebného okrsku ¢. 7,
volebneho obvodu v T., alebo k nespravnemu preneseniu udajov do konecnych vysledkov

parlamentnych volieb 2006 “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ v petite svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci slobodnou volbou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy nezapocitanim
preferencného hlasu udeleného ur¢enému kandidatovi pocas volieb 17. juna 2006, nariadil
prepocitanie volebnych hlasov jednotlivych politickych stran, ako aj preferen¢nych hlasov
jednotlivych kandidatov vo volebnom obvode T., volebnom okrsku ¢. 7. Stazovatel’ d’alej
ziada, aby ustavny sud v pripade zistenia rozdielov nariadil Okrskovej volebnej komisii €. 7,
volebny obvod T., Obvodnej volebnej komisii T., Krajskej volebnej komisii v T.
a Ustrednej volebnej komisii Slovenskej republiky, ako aj Statistickému tradu Slovenske;
republiky upravit’ zépisnice podl'a skuto¢nych vysledkov volieb a nasledne upravit’ oficialne
vysledky volieb podla zistenej skuto¢nosti. V pripade, ak by opravené vysledky volieb
mohli mat’ vplyv na konec¢né rozdelenie mandatov, stazovatel' Ziada, aby ustavny sud

zabezpecil pridelenie poslaneckého mandatu poslancom, ktori boli skutocne zvoleni.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenskad republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 30 ods. 1 tstavy obCania maji pravo zac¢astiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci
a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 140/03,
11. US 21/06).

Podl’a ustanovenia § 30 ods. 5 zakona ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 333/2004 Z. z.%)

po tom, ¢o voli¢ dostal hlasovacie listky a obalku, vstipi do priestoru ur¢ené¢ho na Upravu



hlasovacich listkov. V priestore na upravu hlasovacich listkov vlozi voli¢ do obalky jeden
hlasovaci listok. Na hlasovacom listku, ktory vklad4d do obalky, méze zakruzkovanim
poradového ¢isla najviac u Styroch kandidatov uvedenych na jednom hlasovacom listku
vyznacit, ktorému z kandidatov ddva prednost. Na iné Upravy hlasovacieho listka sa

neprihliada.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. po vybrati hlasovacich
listkov z obalok okrskova volebna komisia rozdeli a s¢ita hlasovacie listky, ktoré boli
odovzdané pre jednotlivé politické strany alebo koalicie, vyluci neplatné hlasovacie listky
a zisti, kol’ko volicov politickej strany alebo koalicie vyuzilo pravo prednostné¢ho hlasu.
Dalej okrskova volebna komisia s¢ita prednostné hlasy, ktoré boli odovzdané jednotlivym
kandidatom na hlasovacich listkoch.

Podla ustanovenia § 38 zakona ¢. 333/2004 Z. z. okrskova volebna komisia
vyhotovuje dvojmo zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku, ktora
okrem in¢ho obsahuje aj pocet voliov politickej strany alebo koalicie, ktori vyuzili pravo

prednostného hlasu.

Stazovatel' vo svojej staZznosti namieta, ze nezaevidovanim preferencného hlasu,
ktory udelil vo vol'bach 17. jana 2006 kandidatovi s ¢. 124 J. P. (kandidatska listina ¢. 6 —
KDH), doslo k poruseniu jeho zakladného prava zcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci

slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla €l. 30 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid na internetovej stranke Statistického uradu Slovenskej republiky
zo zverejneného prehladu o vol'bach 17. juna 2006 zistil, Ze kandidat s €. 124 J. P., ktorému
stazovatel’ udelil prednostny (preferencny hlas), ziskal celkovo 175 platnych prednostnych
(preferencnych) hlasov, ¢o predstavuje podiel 0,091411(%). Poradie tohto kandidata
po zohl'adneni prednostného hlasovania bolo ¢. 124 na kandidatnej listine politickej strany
s ¢. 6 — KDH (z celkového poctu 150 kandidatov). Z uvedeného prehl'adu vysledkov volieb
ana zaklade konkrétnych okolnosti predmetnej veci Ustavny sud zistil, Ze pripadnym

nezaevidovanim prednostného (preferencného) hlasu stazovatela nim uréenému



kandidatovi nemohlo ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy,
pretoze jeho kandidat sa aj po sCitani prednostnych hlasov umiestnil na 124. mieste, ¢o
znamend, ze jeden prednostny (preferecny) hlas stazovatela by nebol uvedenému

kandidatovi zabezpecil mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

Z uvedeného dovodu podl'a ndzoru ustavného siidu nejestvuje ani pri¢inna stvislost’
medzi namietanym zdkladnym pravom staZovatela a pripadnym nezaevidovanim jeho

prednostného (preferen¢ného) hlasu, ktory udelil uréenému kandidatovi.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom stde v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku ustavny std rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych doévodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



