SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 373/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval staznost |GG _, zastipeného
advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatska kancelaria, Ulica 1. maja 709,
Liptovsky Mikulds, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZo 6/2015 zo 4. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara
2016 dorucena staznost || G _ (dalej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.
4 S70 6/2015 zo 4. novembra 2015, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/6/2015 zo dna
04. 11. 2015 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/6/2015 zo dna 04. 11.
2015 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

¢

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. *

Ako zo staznosti dorucenej tstavnému sudu a jej priloh vyplynulo, stazovatel’ sa ako
7alobca v konani pred Krajskym sudom v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
20 S 17/2014 domahal proti Slovenskej obchodnej inSpekcii, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej len ,Zzalovany*) preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného (bez uvedenia spisove] znacky) o stazovatelom
podanych namietkach z 15. janudra 2014 proti opatreniu na mieste z 9. janudra 2014,
ktorym boli stazovatelovi nariadené zdvdzné pokyny (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovan¢ho®).

Opatrenim na mieste boli stazovatelovi nariadené zavdzné pokyny podla
inSpekéného zaznamu z 9. januara 2014. Podl'a tychto zavdznych pokynov bol stazovatel
povinny s terminom ithned’ podla zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
nefajCiarov) nepredavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urené na fajcenie
a neobsahuju tabak, a formou zésielkového predaja a s terminom do 13. janudra 2014 podl'a
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'ov*) zaslat’ Zalovanému
zoznam predaja vodnych fajok prostrednictvom zésielkového predaja v obdobi od 1. jula

2013 do 9. januara 2014. InSpekény zdznam z 9. janudra 2014 bol doplneny 22. janudra



2014 o zavdzny pokyn nesirit’ reklamu produktov, ktorych predaj je zakazany s terminom
thned’.

Zalovany tieto zavizné pokyny stazovatelovi vydal v stvislosti s vykonanou
kontrolou u staZovatela ako podnikatela — fyzickej osoby inSpektormi Zalovaného, pri
ktorej bolo zistené, ze v Case kontroly st'aZzovatel’ na svojej webovej strénke_
ponukal vyrobky — vodné fajky, prisluSenstvo do vodnych fajok, pricom vyrobky boli
oznacené 1 predajnou cenou. Dovodom vydania zdvdznych pokynov bol zdkaz predaja
vyrobkov urenych na fajéenie a neobsahujucich tabak formou zasielkového predaja
v zmysle zdkona o ochrane nefajciarov.

Stazovatel' namietky proti zdvdznému pokynu oddévodnil tym, Ze sice podla § 6
ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane nefajCiarov je zakazany zasielkovy predaj tabakovych
vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, avSak vodna fajka
takymto vyrobkom nie je. Ustanovenie § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane nefaj¢iarov
definuje vyrobky, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak, tak, Ze nimi su vSetky
vyrobky neobsahujlice tabak, ktorych spdsob uzivania je fajéenim. Zakon tak zakazuje
zésielkovy predaj obsahu vyrobku na fajenie (napr. bylinnych zmesi na fajcenie), ktory je
rozhodujaci, a nie zasielkovy predaj prostriedku pre umoZznenie faj¢enia (vodnd fajka),
ktory samotny sa neuziva. Preto zdkaz, na ktory poukazuje Zalovany, sa na zasielkovy
predaj vodnych fajok nevztahuje.

Zalovany v oddvodneni rozhodnutia z 15. januara 2014 o zamietnuti namietok
stazovatel'a uviedol, Ze jeho inSpektori pri Setreni spotrebitel'ského podnetu zistili, ze
stazovatel' 16. oktobra 2013 na zaklade faktary €. 2013164 odpredal spotrebitelovi vodnu
fajku za 28,40 € a v obdobi od 1. jula 2013 do 9. januara 2014 spotrebitel'om odpredal
42 druhov vodnych fajok v mnozstve 488 kusov. Za rozhodujice zalovany povazoval, ze
vyrobkami, ktoré su urcené na fajCenie a neobsahuji tabak, su také vyrobky, ktorych
deklarovany spdsob uZzivania je fajenie. Fajcenim je proces, pocas ktorého dochadza
k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu latok, dymu ¢i pary prostrednictvom ustnej
dutiny do organizmu. Medzi takéto vyrobky patria potom aj elektronické cigarety,
cigaretové Spicky, vodné fajky a d’alSie vyrobky, ktoré sa uzivaji fajéenim a neobsahuju
tabak. Vodna fajka je vyrobok, ktory neobsahuje tabak a ktorého spdsob uzivania je

fajcenie. Vodné fajky sa uzivajl, a nie poZzivaja, bez nich by nemohlo dochadzat’ k procesu



oznacenému ako fajCenie. Preto povazoval Zalovany namietky stazovatela
za neopodstatnené a zamietol ich.

Stazovatel Zzalobu krajskému sidu podantu proti rozhodnutiu Zalovaného
z 15. januara 2014 oddvodnil tym, ze pokial’ za uzivanie fajéenim povazuje zZalovany aj
uzivanie prostriedkov, bez ktorych by nemohlo ddjst’ k procesu oznacenému ako fajCenie,
takyto vyklad neobstoji. Znamenal by, Ze za uzivanie fajéenim by sa potom malo povazovat
aj pouzivanie zapaliek, zapalovaca, popolnika a in¢ho prisluSenstva faj¢iara. Uzivanim sa
rozumie iba také hospodarske vyuzitie veci, pri ktorom sa uzivand vec spotrebuje, napr.
faj¢enim tabakovej cigarety tato cigareta zanikne. Takymto spdsobom sa spotrebuje aj napln
do fajky, elektronickej cigarety alebo vodnej fajky, avSak samotna vodna fajka sa fajéenim
nespotrebuva a bez naplne vloZenej do korunky vodnej fajky ju nie je mozné pouzivat.

%e¢

Zakonodarca v texte predpisu pouzil nedokonavy vid slovesa ,,uzit*. Bezny vyznam, ktory
sa tomuto slovesu prikladd, je ,,skonzumovat™ alebo ,,zuzitkovat.* Naproti tomu vyznam
slova ,,pouzit* je ,,upotrebit* na nejaky ciel. Vodna fajka sa pouziva a napln do vodnej
fajky sa uziva. Utelom novelizicie zdkona na ochranu nefajéiarov zakonom &. 142/2013
Z.z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona
. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela
zékona o ochrane nefajciarov*), nebolo zamedzit’ predaju fajCiarskych potrieb ako takych,
ale roziirit' zékaz o netabakovy obsah, ktory sa pri fajéeni spotrebuva. Ugelom zakona je
chranit’ zdravie l'udi pred Skodlivymi néasledkami fajenia. Zdravie l'udi vSak neohrozuju
drevené fajky, vodné fajky alebo cigaretové Spicky. V mnohych pripadoch funguju ako
dekoracné predmety a nikdy neboli pouzité. Pre dosiahnutie ucelu zakona preto postacuje,
aby bol zakazany predaj latok, ktoré sa pri faj¢eni vdychuji a vydychuja, medzi ktoré vodna
fajka nepatri. Stazovatel’ preto navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj zavizny
pokyn z 9. janudra 2014 zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zopakoval svoju argumenticiu v napadnutom
rozhodnuti a poukdzal i na autorsky vyklad novely zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory
podal Zalovanému 17. aprila 2013 autor zdkona, podl'a ktorého vyrobky, ktoré su urcené

na fajCenie a neobsahuju tabak, su také vyrobky, ktorych deklarovany sposob uZivania je



fajcenie. Medzi takéto vyrobky patria tie, ktorych sposob uzivania je vdychovanie latok,
dymu ¢i pary prostrednictvom ustnej dutiny do organizmu. Pojde teda o vSetky vyrobky
neobsahujiice tabak, ktorych spOsob wuzivania je fajéenim. Vo vSeobecnosti ide
o elektronicke cigarety, fajky, vodné fajky, bylinné cigarety, cigaretové Spicky a dalSie
vyrobky, ktoré sa uzivaji fajéenim a neobsahuju tabak. Bez zariadenia, ktoré by
umoziovalo vdychnut latku prostrednictvom ustnej dutiny do organizmu, by nemohlo dojst’
k samotnému procesu fajcenia. Samotna vodna fajka sa nefajci, ale v spojitosti s tym, ¢o
tvori jej nedelitel'nu sucast’ — naplilou, uziva sa na fajcenie.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 20 S 17/2014-37 zo 4. novembra 2014 zalobu
staZzovatel'a zamietol a staZzovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s prdvnym nazorom st'azovatela, Zze vodné fajky nie
su vyrobkom, ktory je uréeny na fajenie a neobsahuje tabak v zmysle zdkonnej definicie
§ 2 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane nefaj¢iarov:

«Pojem ,,fajcenie* nie je legislativne definovany v cit. zdkone, preto je potrebné
vychadzat zo vSeobecného vyznamu tohto slova pouzivaného v slovenskom jazyku. Sud sa
Ciastocne stotoznil s definiciou fajcenia ako ju vo svojom rozhodnuti uviedol zalovany, t.j.
Ze sa jedna o proces, pocas ktorého dochadza k aktivhemu vdychovaniu a vydychovaniu
latok, dymu, ci pary prostrednictvom ustnej dutiny do organizmu. Sud k tejto definicii
dodadva, Ze pocas tohto procesu dochdadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu
nikotinu, co je jednym z charakteristickych znakov aktivneho bezneho fajcenia. Tato
definicia je v sulade aj s predmetom upravy cit. zakona uvedenej v § 1, kde je zdoraznena
ochrana ludi pred vznikom zavislosti od nikotinu. Zakladnou pricinou prijatia tejto pravnej
upravy bola potreba ochrany ludi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a
Skodlivej zlozZky nachadzajucej sa v tabaku, ale aj potreba ochrany ludi pred vyrobkami,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, pritom zlozka nikotin je prave ta esencialna
nalezitost, ktora ma negativny vplyv na zdravie ludi. Preto fajcenie je mozné
charakterizovat’ ako proces, pocas ktorého dochddza k aktivnemu vdychovaniu a
vydychovaniu nikotinu, ktory moze, ale nemusi byt viazany na uzivanie tabaku.

Preto je potrebné v tejto suvislosti zaoberat’ sa namietkou Zalobcu, ¢i vodna fajka je
taky vyrobok, t. j, ktory je urceny na fajcenie a neobsahuje tabak, ked’ neobsahuje naplin,

ktora by mala v sebe obsahovat nikotin. Skutocne bolo preukdazané, Ze na internetovej



stranke ponukané vyrobky tuto ldatku neobsahovali, pretoZze sa jednalo len o nosice tejto
naplne. Tato napln vsak mohla byt do nich nainstalovana a po tejto instaldcii mohlo dojst
k procesu fajcenia. Podla ndzoru sudu, uz tym, Ze tieto vyrobky boli tak technicky
usposobené, zZe mohli byt pouzité na inhalovanie nikotinu tym, Ze by sa do nich inStalovala
nikotinova napln, je naplnena definicia vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju
tabak. Inak povedané, takéto vyrobky nemusia samotné obsahovat' nikotin, staci, ked’ su
urcené na inhalovanie nikotinu, t.j. ich naplnenim napliou s obsahom nikotinu moze dojst
k inhalovaniu aj nikotinu. Sud preto konstatuje, Ze vodna fajka je vyrobkom, ktory je urceny
na fajcenie a neobsahuje tabak.

Co sa tyka konkrétnych Zalobnych namietok, sud k nim uvadza nasledovné: Co sa
tvka toho, Ze vodnd fajka je prostriedok, ktory sa neuziva fajcenim, lebo sa fajcenim
nespotrebuje ako napln do fajky, sud uvadza, Ze tato namietka nie je sposobild privodit iné
pravne posudenie vyrobku vodnd fajka ako vyssie uvedené. Vyrobok urceny na fajcenie
vzmysle § 2 ods. 4 pism. k) cit. zdkona, je kazdy vyrobok, ktory sa uZiva fajcenim. Jedna sa
teda nielen o napln do tohto vyrobku, ale aj nosic tejto ndplne, pretoze inak by napln
nemohla byt nikdy pouzita na fajcenie. Bez tohto nosica totiz ndpln strdaca akykolvek
hospodarsky zmysel. Pri zaradeni vodnej fajky medzi vyrobky urcené na fajcenie je
dolezitou aj skutocnost, ze pri zavedeni ndplne do tohto nosica tu existuje redlna moznost
inhalovat nikotin, co je len na volbe spotrebitela. Spotrebitel’ moze (a nemusi) inhalovat
nikotin fajcenim z vodnej fajky, avsak samotna tato moznost inhalovania nikotinu robi tento
vyrobok vyrobkom, ktory je urceny na fajcenie a neobsahuje tabak.

Co sa tyka poukazovania Zalobcu na to, Ze vodna fajka sa fajcenim nespotrebuje ako
napln do fajky a preto sa pouziva a nie uziva, ¢im nie je naplnend dikcia § 2 ods. 4 pism. k)
cit. zakona, sud uvadza nasledovné: Pojem uzivat' vzidy neznamena spotrebovat vec, ktord
sa uziva, ale znamena realizovat' jej uzitkovu hodnotu. Samotné uZivanie veci spociva
v prisvojovani si podstaty i uzitkovych vlastnosti veci (s mozZnostou spotrebovania veci,
napr. takého opotrebenia veci, pre ktoré sa uz vec neda dalej uzivat). Tento vyklad je
vsulade s § 123 Obcianskeho zdkonnika, ktory zakotvuje pojem ,,uzivat vec. To znamena,
Ze nie je pravidlom, Ze pri uzivani veci musi dojst' aj k jej spotrebovaniu. Napriklad pri
uzivani pozemku nedochadza pravidelne k jeho spotrebovaniu, cize zaniku. V danom

pripade vystupuje do popredia vyznam slova uZivat' v zmysle uzivat vec spolu s jej napliou



fajcenim t.j. inhalovanim nikotinu, na ktoré je priamo technicky usposobend, a nie v zmysle
vec spotrebovat. Preto podla ndazoru sudu vodna fajka sa uZiva fajcenim.

Co sa tyka namietky, Ze zdkonodarca v texte predpisu pouzil nedokonavy vid slovesa
L uzit'™, ¢o evokuje vyznam vec skonzumovat alebo zuzitkovat, sud uvddza, Ze namietka je
nedovodna. Ust. § 2 ods. 4 pism. k) cit. zdakona jednoznacne kvalifikuje vyrobok urceny
na fajcenie a neobsahujuci tabak ako vyrobok, ktory neobsahuje tabak a ktory sa uziva
fajcenim. To znamend, Ze je tu dolezita viastnost vyrobku, ktorda umoznuje uzivat vyrobok
prostrednictvom jeho vlastnosti na fajcenie, t.j. inhalovanie nikotinu. Bez tychto viastnosti
by sa samotnd napln fajcit nedala. Teda vyrobok (jeho uZitkové vlastnosti) je nevyhnutne
potrebny na to, aby mohlo dojst k fajceniu naplne prdave v priamej pricinnej suvislosti
s uzivanim vyrobku — vodnej fajky. Z tohto dévodu je nedovodna aj namietka, zZe za uzivanie
fajcéenim by sa podla spravneho organu malo povazovat aj pouzivanie zapaliek, popolnika
atd’. Ich uZitkové viastnosti totiz nie su bezprostredne potrebné na inhalovanie nikotinu,
lebo ich pouzitim k samotnému inhalovaniu nedojde.

Co sa tyka namietky poukazovania m ucel zdakona ¢ 142/2013 Z. z., ktorym ticelom
podla Zalobcu nebolo zamedzit predaju fajciarskych potrieb ako takych, ale rozsirit' zakaz
o netabakovy obsah, ktory sa pri fajceni spotrebuva, sud uvadza nasledovné: Z dovodovej
spravy k § 2 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 142/2013 Z. z., ktora tvori dolezité vykladové pravidlo
zdkona, vyplyva opak. Spresiuje sa definicia tychto vyrobkov, pricom umyslom
zakonodarcu bolo do tejto mnoziny vyrobkov zaradit napr. elektronické cigarety ¢i iné
vyrobky s obsahom susenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaju vzhlad cigarety a uzivaju sa
fajcenim. Zdkonodarca teda nezaradil do tejto mnoziny vyrobkov len ndplne do tychto
nosicov, napr. napln (tzv. liquid) do elektronickej cigarety, ¢i samotné susSené rastliny ako
napln do tychto nosicov, ale aj vyrobky, ktoré ich umoziuju fajcit, ako napr. elektronické
cigarety, ktoré taktiez sami o sebe neobsahuju napln, ale su len zariadenia, ktoré su
potrebné na fajcenie naplne a taktiez sa nespotrebovavaju vyfajcenim napline.

Sud teda sumdrne uvadza, zZe podla jeho pravneho ndazoru, vyrobkom, ktory je urceny
na fajcenie a neobsahuje tabak, je aj vodna fajka, pretoze sa jedna o vyrobok, ktory sa uziva
(moze uzivat) sposobom inhalovania nikotinu, t.j. fajcenim.»

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 20 S 17/2014-37 zo 4. novembra 2014 podal

stazovatel’ odvolanie, ktorym navrhol odvolaciemu stidu zmenit’ rozsudok krajského sudu



tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj zavdzny pokyn z 9. januara 2014 sa
zruSuju. Stazovatel suhlasil s definiciou fajcenia, ako ju podal krajsky sud, avSak nesuhlasil
s dosledkami, ktoré z nej krajsky sud vyvodil. Pokial' krajsky std konsStatoval, ze vodna
fajka je technicky uspdsobena na vdychovanie nikotinu, teda na fajenie, o z nej robi
vyrobok, ktory sa uziva fajéenim, krajsky sud nezohladnil, Ze vodna fajka je uspdsobend
primarne na vdychovanie akychkol'vek latok, ktorych horenim vznikaja produkty, ktoré
v mnohych pripadoch nikotin neobsahuju (bylinné zmesi, kamienky vlhéené ovocnou
melasou), pricom vodna fajka je CastejSie vyuzivana prave na takyto proces, ktory fajéenim
nie je ani podl'a nazoru krajského stidu. Na vdychovanie a vydychovanie nikotinu sa bezne
pouzivaju cigarety a fajky, ale aj elektronické cigarety. Elektronické cigarety, ktoré podla
nazoru krajského stidu maju byt porovnatelné s vodnymi fajkami, nie su vSak porovnatelné
produkty. Elektronické cigarety maju tvar podobny beznej tabakovej cigarete, ovel’a viac sa
spajaju s faj€enim ako vodna fajka. Aj dovodova sprava povazuje za vyrobky urcené
na fajcenie neobsahujlce tabak elektronické cigarety alebo iné vyrobky s obsahom suSenych
rastlin, ktoré tvarovo pripominaju vzhl'ad cigarety a uzivaji sa fajcenim. Vodna fajka tvar
cigarety ani vzdialene nepripomina. Mnoho predmetov dennej spotreby je usposobenych
tak, ze mozu byt’ pouzité s obsahom, ktory pravne predpisy zakazuju, ale iba samotna takato
moznost’ ich pouZitia nerozSiruje regulaciu aj na tieto predmety — nie je napr. regulovany
predaj pohéarov na tvrdy alkohol, ale preda; samotného alkoholu. Aj krajsky sud pouziva
pojem ,,uzivat® v spojeni s tabakom, a nie s nastrojom pouzitym na inhalovanie. Na to, aby
mohol zakaznik vodnt fajku pouzivat, musi si zakapit’ naplit — bez nej iba kiipou vodne;j
fajky nie je nijako ohrozené jeho zdravie. NavySe, napli do vodnych fajok podlieha
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, pretoze ide o vyrobok ureny na fajcenie, aj ked’
neobsahuje tabak; samotné vodna fajka vSak v zmysle zdkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov nepodlieha.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Szo 6/2015 zo 4. novembra 2015 rozsudok
krajského sudu ako vecne sprdvny potvrdil a stazovatelovi prdvo na nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa v celom rozsahu s pravnym postidenim veci
krajskym sadom [§ 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 4 SZzo 6/2015 zo 4. novembra 2015 nadobudol

pravoplatnost’ 23. novembra 2015.



Stazovatel staznost dorucent ustavnému sudu, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo 6/2015
7o 4. novembra 2015, odovodnil tym, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami. Nevysporiadal sa s namietkou, ze vodna fajka je sice uspdsobena
na vdychovanie a vydychovanie nikotinu, ale primarne sa pouziva na vdychovanie
a vydychovanie latok, ktorych horenim vznikaji produkty, ktoré v mnohych pripadoch
nikotin vébec neobsahuju. Nevysporiadal sa ani s ndmietkou, Ze pouzivanie vodnej fajky
predstavuje ritudl diametralne odlisny od uzivania tradi¢nych tabakovych vyrobkov. Aj ked’
najvyssi siud poukdzal na podobnost vodnej fajky s elektronickymi cigaretami,
nevysporiadal sa s namietkou stazovatela, Zze samotna dovodova sprava zaradila
elektronické cigarety medzi vyrobky urené na fajcenie obsahujice tabak z dovodu ich
podobnosti s tradiénymi cigaretami, ale vodnd fajka nie je vyrobok s elektronickou
cigaretou porovnatelny. Najvyssi sid sa nevysporiadal ani s namietkou stazovatela, ze
Skodlivé latky obsahuje tabak, ktory sa vodnou fajkou moze fajcit’, ale nie samotna vodna
fajka. VSetky tieto namietky su podstatné, neboli pre vec iba okrajové a oddvodiovali
rozhodnutie najvyssSieho sudu v prospech stazovatela. Odvolaci sid nebol povinny sa
s nimi stotoznit’, ale bol povinny sa s nimi vysporiadat’, ¢o neurobil. Tym doSlo k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivy sudny proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze

10



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 SZzo 6/2015 zo 4. novembra 2015 rozsudok
krajského sudu ¢. k. 20 S 17/2014-37 zo 4. novembra 2014 potvrdil ako vecne spravny
podl'a § 250ja ods. 3 druhej vety OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP a svoje rozhodnutie
odovodnil takto:

., Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutemu
rozsudku Krajského siidu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k zdaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze spornou a zaroven klucovou otazkou v danej veci je
posudenie, ¢i mozno vodnu fajku zatriedit pod § 2 ods. 4 pism. k/ zakona ¢. 377/2004 Z. z.,
t. j. pod vyrobky urcené na fajcenie, neobsahujuce tabak. V priebehu vykonavania kontroly
u zalobcu, podla zdakona ¢. 128/2002 Z. z. bolo nesporne preukdzané, Ze zZalobca predaval
vyrobok - vodnu fajku, prostrednictvom zasielkového predaja. Citované ustanovenie § 6
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z. z. zakazuje predaj vyrobkov, ktoré su urcené na
fajcenie a neobsahujii tabak formou zdsielkového predaja. Zalobca vsak v odvolani proti
rozsudku krajského sudu namieta, Ze vodnu fajku nemozZno povazovat za vyrobok
neobsahujuci tabak a urceny na fajcenie.

K pojmu fajcenie najvyssi sud uvadza, Ze tento pojem nema legdlnu definiciu, t. j.
pojem fajcenie nie je definovany v Ziadnom pravnom predpise, smernici, vyhldske, ¢i inom
legislativnom pravnom akte. V takomto pripade je nutné tento pojem vykladat vychadzajuc
iz jazykového vykladu, ako aj zo vseobecného vyznamu tohto pojmu a cinnosti, ktoru
vyjadruje.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukdzal na dovodovu spravu k zakonu
¢ 142/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorSich predpisov a o zmene a
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doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V
samotnej dévodovej sprave sa uvddza: ,, Do § 2 ods. 4 sa dopliiajii definicie novych pojmov.
Spresnuje sa definicia vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak z dévodu,
Ze aj tieto vyrobky sa nesmu fajcit na verejnych miestach uvedenych v § 7 zdkona
C. 377/2004 Z. z. Tyka sa to napriklad elektronickych cigariet alebo inych vyrobkov
s obsahom suSenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaju vzhlad cigarety a uzZivaju sa
fajcenim “.

Snahou a cielom nielen legislativy, konkrétnych pravnych predpisov, ale aj celej
spolocnosti je v sucasnej dobe ochrana pred negativnymi ucinkami a dosledkami fajcenia.
V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 377/2004 Z. z., ako aj v sulade v sucasne
orientovanym trendom ochrany zdravia pred negativnymi ucinkami fajcenia, je nevyhnutné
posudzovat veci tykajuce sa fajcenia, ¢i uz ide o fajcenie cigariet, elektronickych cigariet, ¢i
vodnej fajky, obzvlast pozorne a ndleZite, aj s ohladom na coraz sa zhorsujuci negativny
vplyv fajcéenia na zdravte nie len konzumentov cigariet a inych vyrobkov urcenych na
fajcenie, ale aj na zdravie nefajciarov.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti definoval fajcenie ako proces, pocas ktorého
dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu latok, dymu ci pary prostrednictvom
ustnej dutiny do organizmu a k takymto vyrobkom zaradil vsSetky tie, u ktorych spoésob
uzivania je vdychovanie a vydychovanie latok, dymu a pary prostrednictvom organizmu,
ato su elektronické cigarety, bylinné cigarety, cigaretové Spicky, vodné fajky a dalsie
vyrobky, ktoré sa uzivaju fajcenim a neobsahuju tabak. S citovanou definiciou sa ciastocne
stotoznil aj krajsky sud, ktory k nej este dodal, Ze pocas tohto procesu dochadza k
aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, co je jednym z charakteristickych znakov
aktivneho bezného fajcenia.

Najvyssi sud sa stotoznil s vysSie citovanymi definiciami pojmu fajcenie a taktiez
suhlasi s tvrdenim krajského sudu, ze vodna fajka je vyrobok technicky tak usposobeny, ze
moze byt' pouZita aj na fajcenie tabaku a na inhalovanie nikotinu tym, Ze sa do nej
nainstaluje tabakova naplin. Na zaklade uvedeného je mozné s urcitostou konstatovat, Ze
vodna fajka je vyrobok urceny na fajcenie, neobsahujuci tabak, ktorého predaj formou

podomového predaja a zasielkového predaja je zakdzany.
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Odvolaci sud zastdva nazor, Ze vodnd fajka s tabakovou napliou, tak ako aj samotné
cigarety, obsahuju nikotin. Rozdiel medzi vodnou fajkou s tabakovou napliou a cigaretami
spociva len v mnozZstve nikotinu, ktory obsahuju, avsak pre naplnenie pojmu fajcenie nie je
podstatné mnozstvo a obsah nikotinu, ale postacuje to, ze vodna fajka s tabakovou ndpliou
je vyrobok, ktory nikotin obsahuje. Najvyssi sud pri oboznamovani sa s definiciou,
podstatou a uzivanim vodnej fajky sa opakovane stretaval so slovnym spojenim ,,fajcenie
vodnej fajky “, z coho tiez mozno vyvodit, Ze vodnd fajka sa uziva prave vkonom fajcenia.

Najvyssi sud teda dospel k zdveru, zZe vodna fajka predstavuje vyrobok urceny
na fajcenie. Takyto vyrobok je preto zakdzané predavat v ramci zasielkového predaja.
Vyssie opisanym skutkom preto zZalobca porusil citované ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/

zakona ¢. 377/2004 Z. z.

Podstatou staznosti stazovatel'a na porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo 6/2015 zo 4. novembra 2015 je tvrdenie
stazovatel’a, podla ktor¢ho sa najvyssi sid nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami,
a jeho rozhodnutie teda nie je dostatocne odévodnené. V konecnom dosledku stazovatel
povazuje toto rozhodnutie za porusSujuce jeho oznafené zakladné prava pre ustavne
nekonformny vyklad ustanovenia § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane nefajCiarov, ktorym
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vodna fajka je vyrobkom urenym na fajCenie

neobsahujliicim tabak, pretoze jej spdsob uZzivania je fajéenim.

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v konani o spravnej Zalobe nastolil.

Najvyssi sad potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 druhej vety OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP. Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
umoziuje odvolaciemu sudu v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim
rozhodnutia stdu prvého stupnia, obmedzit sa v odovodneni svojho rozhodnutia len
na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupna, pripadne doplnit
na zdoraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody.

Pri posudzovani dostatoCnosti a primeranosti naplnenia zdkladného prava na sudnu
ochranu, pokial’ ide o obsah oddvodnenia stidneho rozhodnutia v pripade, ked’ odvolaci sud
vyuzije moznost poskytnutd mu § 219 ods. 2 OSP, je potrebné vychadzat' z obsahu
odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia a odvolaciecho sidu v ich spojitosti
a komplexnosti.

V pripade stazovatela spravne sudy vysvetlili, ako dospeli k zadveru o tom, Ze vodna
fajka je v zmysle § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane nefaj¢iarov vyrobkom uréenym
na fajéenie neobsahujicim tabak. Vychadzali z definicie procesu fajéenia zohladiujic
potrebu ochrany zdravia l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu v stlade so zmyslom
a ucelom zakona o ochrane nefaj¢iarov. Za rozhodujice povazovali to, Ze vodna fajka je
vyrobok technicky uspdsobeny tak, Ze moze byt pouzita na inhalovanie nikotinu, je redlne
sposobila na tento uUCel. To, ze moéZe byt pouzitd aj na iné¢ ucely, nepovazovali
za rozhodujuce. Odmietli formalisticky vyklad stazovatela, podla ktorého vodna fajka
nespliiia podmienky § 2 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane nefajéiarov iba preto, Ze fajéenim
sa nespotrebiiva, resp. samotna neobsahuje Skodlivé latky a neohrozuje zdravie ani
bezpecnost’ spotrebitel'a. Tym reagovali i na namietky stazovatela obsiahnuté v jeho

odvolani. Odovodnenie rozhodnutia najvysSicho sudu v spojeni s odvodnenim rozhodnutia
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krajského studu preto spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.
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Ustavny sud je toho nazoru, ze v pripade stazovatela nemoZzno povazovat’ zavery
rozsudku najvyssieho stdu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Rozhodujucim pre vec stazovatela bola odpoved’ na otazku, ¢i1 vodnéd fajka je
v zmysle § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane nefaj¢iarov vyrobkom uréenym na fajcenie

neobsahujicim tabak.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane nefajiarov sa zakazuje zasielkovy predaj
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak formou

podomového predaja a zasielkového predaja.

Podla § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane nefaj¢iarov vyrobky, ktoré su urcené
na fajenie a neobsahuju tabak, su vSetky vyrobky neobsahujuce tabak, ktorych spdsob

uzivania je faj¢enim.

Pokial’ najvyssi sad dospel k zaveru, ze vodna fajka je vyrobok ureny na fajcenie
neobsahujuci tabak v zmysle podla § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane nefajCiarov,
ktorého zasielkovy predaj je zakdzany podla § 6 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane
nefajciarov, tento jeho zaver nepopiera obsah a ucel pravnej tpravy a je ustavne konformny.
Kontrolou zluciteI'nosti €inkov interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni najvySsim
sudom s ustavou dospel ustavny std k zaveru, podla ktorého v tomto teste rozhodnutie

najvysSieho sudu obstoji nani kladenym poziadavkam.

Ustavny sud pripomina, Ze otizka, &i vodna fajka je vyrobkom uréenym na fajéenie
neobsahujicim tabak, bola vo veci staZovatela rieSend v stvislosti so zdkazom predaja
takychto vyrobkov zasielkovym predajom podla § 6 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane
nefaj€iarov. Aj tato skuto¢nost’ ma vyznam pre posudenie zakonnosti rozhodnuti spravnych

organov a vyklad aplikovanych ustanoveni spravnymi stidmi. Legalna definicia vyrobkov,
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ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak v § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane
nefajciarov, bola v pripade stazovatela totiz vykladana iba v suvislosti so zasielkovym
predajom vodnych fajok a iba pre tcely zdkona o ochrane nefajciarov, ktorého nespornym
zmyslom je ochrana zdravia pred negativnymi uc¢inkami fajcenia. Pokial’ tu teda na jedne;j
strane stoji zaujem stazovatela preddvat vodné fajky okrem inych foriem predaja aj
zasielkovym predajom a na druhej strane zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia obyvatel'ov
pred negativnymi nasledkami fajcenia, ku ktorym moZe prispiet’ aj pouZivanie vodnej fajky,
je namieste aj tuto okolnost’ pri vyklade dotknutych ustanoveni a ich pripadnom dopade

na zékladné prava st'azovatel’a vziat’ do avahy.

Ustavny sud tak nezistil, Ze by relevancia namietok staZzovatela smerujucich proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu v kontexte posudenia mozného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru umozZnila dospiet’

k zaveru, ktory by odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Iba to, Ze stazovatel sa s ndzorom najvySSieho sudu vyjadrenym v napadnutom

uzneseni nestotoznuje, eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej staznosti.

Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené, aby rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Szo 6/2015 zo 4. novembra 2015 mohlo ddjst k poruSeniu stazovatel'om
oznacenych zikladnych prav a slobod. Preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016
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