SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 122/01-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2002
predbezne prerokoval navrh na zacatie konania Ing. P. N., trvale bytom Z. M., toho ¢asu L.,

okres Z. M., pre porusenie zdkladnych prav a takto
rozhodol:

Navrh IngP.N. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Podanim z 31. jula 2001 oznagenym ako ,,Ustavna staznost’ na Ustavny sad SR vodi
Slovenskej republike v dosledku nezakonného poruSenia mojich tstavnych prav slobody
ob¢ana SR - podanie” sa na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®)

obratil Ing. P. N., trvale bytom Z. M., , toho casu L., okres Z. M. (d’alej len ,,navrhovatel*).

Navrhovatel’ namietal poruSovanie prava na osobnu slobodu a prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov Okresnym sudom Nitra v trestnej veci proti jeho osobe pre



podozrenie zo spachania trestnych ¢inov podla § 248 ods. 1 a2, § 248 ods. 1 aods. 3
pism. a) a § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni

neskorsich predpisov.

Namietal, ze dovody trestného stihania jeho osoby v uvedenej trestnej veci, ako aj
dovody jeho vzatia adrzania vo vidzbe st vykonStruované s cielom politicky ho

prenasledovat’.

Ustavny sud ziadal, aby podrobne preskiumal jeho podanie, vyjadril sa k veci, urobil
opatrenia na odstranenie politického prenasledovania jeho osoby, zaujal zdkonné stanovisko

ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa vdzby navrhovatela a prepustil ho z vizby na

slobodu.

Podanie navrhovatel'a nespiiialo naleitosti kvalifikovaného podania na zadatie
konania pred uUstavnym stidom ustanovené najmd v § 20 a 50 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K podaniu navrhovatela taktiezZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Ustavny std listom z 19. septembra 2001 upozornil navrhovatela na naleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred ustavnym sidom. Navrhovatela vyzval,
aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky podania odstranil a pripojil k nemu
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, pokial’ podanie nema byt odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Zaroven ho upozornil aj na moznost’ poziadat’ v oznacenej lehote Gistavny
sud o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata, podla § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom stde

v spojeni s ustanoveniami § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.



Navrhovatel' na zéklade vyzvy ustavného sudu doplnil svoje podanie podanim
z 5. novembra 2001, v ktorom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu (advokata) na

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IIIL. US 122/01-15 z 13. decembra 2001 Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel, pretoze dospel k zaveru, Ze
u navrhovatel'a ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Zaroven navrhovatel’a upozornil, Ze ak ustavnému sudu nepredlozi do 14 dni od dorucenia
uveden¢ho uznesenia splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, jeho podanie mdze byt odmietnuté pre

nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a uvedeného ustanovenia: ,,Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prisluSny, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto

vady ndvrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.*

V zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pritom k ndvrhu na zacatie konania
musi byt pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom alebo
komerénym pravnikom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na

zastupovanie pred ustavnym sudom.

Navrhovatel’ na vyzvu tstavného sudu obsiahnutt v uzneseni &. k. III. US 122/01-15
z 13. decembra 2001, ktoré mu bolo dorucené¢ 21. decembra 2001, reagoval listom zo
6. januara 2002 oznacenym ako ,,St'aznost’ vo¢i uzneseniu Ustavného sadu SR — sp. zn.
II. US 122/01-15“, v ktorom toto rozhodnutie napadol a vzniesol niektoré d’al$ie namietky
voci postupu ustavného stdu, a to aj napriek pouceniu v uzneseni ustavného sudu ¢&. k.

II1. US 122/01-15 z 13. decembra 2001, Ze proti uvedenému rozhodnutiu nemozno podat’



opravny prostriedok. Na druhej strane navrhovatel’ splnomocnenie pre pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom do dneSného dna nepredlozil a tento nedostatok svojho

podania neodstranil.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ bolo jeho podanie odmietnuté pre nedostatok zakonom

predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2002



