SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 181/2011-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. novembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost MVDr. J. C., B., zastapeného JUDr. R. K., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietaného poruSenie svojich zakladnych prdv na sudnu a inti pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote a na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Em 4/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MVDr. J. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 26 Em 4/2007

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

26 Em 4/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
3. MVDr. J. C. primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznava.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit MVDr. J. C. trovy konania
vsume 314,18 € (slovom tristoStrnast’” eur a osemnast centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. R. K., Advokatska kanceldria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 181/2011-21 z 19. aprila 2011 prijal na d’alsie konanie staznost MVDr. J. C.,
B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav na sudnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote a na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho studu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

26 Em 4/2007.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel podal na =zaklade
vykonatelného rozsudku okresného sudu sp. zn. 25 P/257/2003 z24. maja 2006
upravujuceho jeho styk sjeho maloletymi detmi (dalej len ,;rozhodnutie o styku®)
okresnému sudu 25. jala 2007 navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a
ustanoveni § 272 a § 273 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Stazovatel v nom navrhol, aby okresny sud
pisomne vyzval povinni dobrovol'ne sa podrobit’ sidnemu rozhodnutiu, poziadal prislusny
organ obce a orgdn starostlivosti o deti, aby viedli povinni k dobrovolnému plneniu

sudneho rozhodnutia, v pripade bezvyslednosti vyzvy postupne opakovane ukladal povinne;j



pokuty v sume 2 000 Sk a stCasne zariadil odnatie deti povinnej aich odovzdanie

stazovatel'ovi pre ¢as suidom urceného styku.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze opakované ukladanie pokit povinnej zo strany
okresného sudu bolo zjavne net€innym spdésobom vykonu rozhodnutia, pretoZze povinna
inapriek tomu styk s maloletymi detmi v urCenom case stazovatelovi neumoziovala.
Vzhl'adom na tito situaciu, ako aj na skutocnost’, ze sa blizil rozhodnutim uréeny Casovy
usek styku pre obdobie letnych prazdnin v juli, ako aj v auguste 2010, stazovatel’ podanim
z 28. aprila 2010 navrhol okresnému sudu uplatnit’ postup podl’a ustanovenia § 273 ods. 2
OSP, podla ktorého sudca mdéze v sucinnosti s prislusSnym organom obce, pripadne aj
so Statnymi organmi zariadit’ odiatie dietat’a tomu, u koho podl'a rozhodnutia alebo dohody
nema byt, a postarat’ sa o jeho odovzdanie tomu, komu rozhodnutie alebo dohoda
priznavaju pravo na styk s dietatom po obmedzeny Cas. Podanim z 12. jala 2010 si
stazovatel' ,,dovolil upozornit* okresny sud na bliZiaci sa oznaceny termin styku
s poukdzanim na koreSpondenciu st'azovatel'a s povinnou, z obsahu ktorej podl'a tvrdenia
stazovatel'a vyplyvalo, Ze povinna tento styk s maloletymi detmi neumozni. Okresny sud
podanim z 28. jala 2010 vyzval povinnu, aby sidu oznémila, ¢1 umoznila styk stazovatel'a
s maloletymi detmi v urenom obdobi mesiaca jal 2010, a sucasne ju upozornil, ze
v pripade nereSpektovania rozhodnutia o styku bude niteny realizovat” vykon rozhodnutia
sposobom podl'a 273 ods. 2 OSP. Okresny sud vSak uvedeny postup nevyuzil a k styku
stazovatel’a s maloletymi det'mi nedoslo ani v urCenom obdobi mesiaca jul a ani v uréenom
obdobi mesiaca august 2010.

Stazovatel' pokracoval v argumentacii a poukazal na to, Ze dalSim podanim
z 20. septembra 2010 navrhol okresnému sudu pre UCely zabezpefenia rozhodnutim
uréen¢ho  styku s maloletymi detmi v ¢asovom useku zimnych prazdnin roku 2010
uplatnenie postupu podla ustanovenia § 273 ods. 2 OSP. Okresny sud ale zvolil spdsob
vykonu rozhodnutia ulozenim pokuty, ktory sa vSak ukazal ako neefektivny.

Podla stazovatela , postup porusovatela, ktorym realizuje vykon rozhodnutia
Okresného sudu Kosice II, sp.zn. 25 P/ 257/2003 zo dna 24.5.2006 je nutné povazZovat

za neefektivny, dochadza nim k zjavnym, zbytocnym a nicim neodévodnenym prietahom



v konani o vykon rozhodnutia a v konecnom dosledku tak aj k poruseniu zasady zdkazu
denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti) .

Stazovatel' takyto postup okresného sudu kvalifikoval ako porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktoré sa podla neho vztahuje aj na fazu konania o vykon rozhodnutia, a je toho
nazoru, ze ,,jeho predlZovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie
spravodlivosti .

Stazovatel’ napokon dodal, Ze v zdujme ucinnej ochrany svojich zakladnych prav
vyuzil aj pravny prostriedok poskytovany ustanovenim § 62 a nasledujucich zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a adresoval predsedovi okresného sudu 1. decembra 2010 st’aznost’ na prietahy
v konani. Na tto predseda okresného sudu podla vyjadrenia stazovatela reagoval ,, len
konstatdciou, Ze staznost stazovatela povazZuje za ciastocne dovodnu, nakolko v konani
doslo v urcitych casovych usekoch k porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* apoukazal na,zmenu zdakonnej sudkyne zo dna 01.12.2010 a na vydanie

uznesenia zo dna 09.12.2010, ktorym bola povinnej ulozenda dalsia poriadkova pokuta .

Na zaklade uvedenej argumentacie v zavere staznosti stazovatel navrhol, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zékladnych prav
na sudnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ,,prava na spravodlivé sudne konanie “
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Em 4/2007, prikézal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto€nych prietahov, priznal

mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho podpredsedu. Jeho stanovisko doruc¢ené tstavnému sudu 12. jula
2011 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania
a podpredseda okresné¢ho suidu v nom uviedol, ze okresny sud konal vo veci priebezne.
Vo vyjadreni podpredseda okresného sudu vSak sticasne uznal, ze k uritym prietahom
v konani doslo, ato v tychto obdobiach: po 24. juli 2008 do 19. decembra 2008

a po 22. septembri 2010 do 9. decembra 2010, ktoré boli Ciasto¢ne spdsobené zmenou



v osobe zdkonného sudcu a s tym stvisiacou potrebou nastudovania spisového materialu.
Okresny sud poukazal tiez na spravanie ,, povinnej, ktord vyuziva vsetky procesné moznosti,
aby nemusela plnit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu®, atiez na dohlad
v zaujme plynulosti konania vykonavany ,, vedenim sudu “ na zaklade staZzovatel'om podane;j
staznosti na prietahy v konani. V zavere listu okresny sud vyjadril suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania v danej veci.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 3. augusta 2011 suhlasil s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného sudu stazovatel' uviedol, Ze zotrvdva na zaveroch svojej staznosti, priCom
poukazal na Cast’ stanoviska okresné¢ho stdu, ktory sam uznal urcité prietahy v oznacenych
obdobiach. Stazovatel’ je toho n4zoru, Ze postup okresného stidu nebol a nie je dostato¢ne
efektivny, o com podla neho sved¢i ,,opakované, bezucelné ukladanie pokut, ktore
poruSovatel uklada povinnej, a to jednak s rocnymi odstupmi a tiez zakaZzdym v najnizsej
sadzbe, bez ohladu na to, Ze bolo zakazdym evidentne zrejmé, zZe povinna aj napriek ich
ulozeniu bude nadalej marit styk stazovatela s maloletymi detmi*. Stazovatel’ uviedol, ze
neefektivnost’ postupu vidi aj v skutocnosti, Ze okresny sad napriek opakovanym
upozorneniam z jeho strany nevyuzil pre ucely vykonu rozhodnutia vSetky prostriedky

poskytované Obcianskym sudnym poriadkom.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud preskumal na vec sa vztahujici sudny spis okresného sudu, ako aj

suvisiacu pravnu upravu a dospel k tymto pre postidenie st’aznosti relevantnym zisteniam:

V zmysle ustanovenia § 272 ods. 2 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia sudca

pisomne vyzve toho, kto odmieta podrobit’ sa sidnemu rozhodnutiu alebo neplni stdom



schvalenti dohodu o vychove maloletych deti a o uprave styku s nimi, aby sa sitdnemu
rozhodnutiu podrobil alebo aby sidom schvalent dohodu plnil. V tejto vyzve upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti alebo v dohode.

Okresny sud podanim z 3. augusta 2007 v intencidch oznafené¢ho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku vyzval povinnu na dobrovol'né plnenie.

Podanim zo 17. augusta 2007 vyzval okresny sud stazovatela, aby predlozil
vyjadrenie, ¢i doSlo k realizicii styku po 6. auguste 2007. Stazovatel' reagoval podanim
dorucenym 20. septembra 2007, v ktorom uviedol, Ze ani po uvedenom datume nebol styk
realizovany, a preto navrhol, aby okresny sud pokracoval vo vykone rozhodnutia podla
ustanoveni § 272 a§ 273 OSP asucasne aby podla ustanoveni § 25 ods. 4 zdkona
¢.36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov zacal konanie o zmenu umiestnenia maloletych deti.

Podl'a § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sudcu podla § 272 ods. 2 zostane bezvysledna,
uklada sudca tomu, kto neplni dobrovolne sudne rozhodnutie alebo sidom schvalenu
dohodu o vychove maloletych deti, pripadne o Uprave styku s nimi, postupne pokuty.

Jednotlivé pokuty nesmu prevySovat’ 60 eur a pripadaju Statu.

Podla § 273 ods. 2 OSP sudca méze v sucinnosti s prislusnym organom obce,
pripadne aj so Staitnymi organmi zariadit’ odnatie dietat’a tomu, u koho podla rozhodnutia
alebo dohody nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla
rozhodnutia alebo dohody zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie alebo dohoda priznavaju

pravo na styk s dietatom po obmedzeny cas.

Okresny sud podanim z 28. novembra 2007 vyzval povinnu, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrila k néavrhu opravneného z 20. septembra 2007, a stCasne povinnu poucil
o nasledkoch nereSpektovania vyzvy (hrozba uloZenia poriadkovej pokuty). Okresny sud
vyzvu adresoval aj koliznemu opatrovnikovi, a sice aby v lehote 10 dni ,, presetril pomery
v rodine “.

Kolizny opatrovnik reagoval na vyzvu podanim doru¢enym okresnému sudu

13. decembra 2007 a povinnéd podanim doru¢enym okresnému sudu 31. decembra 2007.



Okresny sud podanim zo 7. marca 2008 opidtovne vyzval kolizneho opatrovnika
na ,,preSetreniec pomerov v rodine* a na vyjadrenie, ¢i odportca v konani o predmetnom
navrhu pokracovat, alebo ho zastavit. Kolizny opatrovnik reagoval podanim doru¢enym
1. aprila 2008, v ktorom sa vyjadril, Ze navrhuje konanie zastavit’.

Okresny sud 14. jula 2008 dorucil pravnemu zastupcovi stazovatela pisomné
stanovisko kolizneho opatrovnika a vyzval ho, aby sa k stanovisku vyjadril v lehote 10 dni.
Stazovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré dorucil okresnému sudu 24. jala 2008, uviedol,
ze na podanom navrhu trva.__

Stazovatel’ 16. oktobra 2008 dorucil okresnému stidu podanie, v ktorom ho Zziadal
o urychlené rozhodnutie vo veci. K podaniu prilozil koépie mailovej koreSpondencie
ucastnikov konania. Dna 24. novembra 2008 dorucil stazovatel’ okresnému sudu podanie,
v ktorom uviedol, Ze povinnd mu neumoznila styk s maloletymi detmi 13. juna 2008
a7.novembra 2008. Stazovatel preto navrhol, aby konajuci siad vyzval povinni
na dobrovol'né plnenie povinnosti, v pripade bezuspesnosti vyzvy jej opakovane ukladal
poriadkové pokuty a zabezpecil odnatie maloletych deti povinnej a ich odovzdanie
stazovatelovi v ¢ase ur¢enom rozhodnutim sudu.

Okresny sud uznesenim z 19. decembra 2008 ulozil povinnej pokutu v sume
1 000 Sk, toto jeho rozhodnutie potvrdil nadriadeny stid uznesenim z 27. februéara 2009.

Okresny sud podanim z24. marca 2009 vyzval staZovatela, aby sa vyjadril, ¢i
dochadza k realizacii styku stazovatela s maloletymi detmi v zmysle vykonate'ného
rozhodnutia. Stazovatel’ reagoval podanim doru¢enym 21. aprila 2009, v ktorom uviedol, Ze
povinnd styk s detmi mari. Stazovatel’ prilozil k podaniu kopie mailovej a telefonickej
koreSpondencie ucastnikov konania. Okresny sud opédtovne podanim z 2. jala 2009 vyzval
stazovatel'a, aby sa vyjadril, ¢i doSlo k realizacii styku v mdji ajani 2009. StaZzovatel
reagoval podanim dorucenym 25. augusta 2009, v ktorom uviedol, Ze v uvedenych
obdobiach k realizacii styku nedoSlo. Stazovatel' prilozil k podaniu képie mailovej
a telefonickej koreSpondencie ti€astnikov konania.

Okresny sud uznesenim z 2. septembra 2009 ulozil povinnej pokutu v sume 40 €.
Jeho rozhodnutie potvrdil nadriadeny stid uznesenim z 26. februdra 2010.

Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 6. aprila 2010 navrhol, aby bola

povinnej vzhl'adom na nereSpektovanie vykonate'ného rozhodnutia o Gprave styku ulozena



pokuta v maximélnej vySke 60 €. K ndvrhu prilozil kopie mailovej koreSpondencie
ucastnikov. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 30. aprila 2010 st'aZzovatel’ navrhol, aby
okresny sud postupoval v zmysle § 273 ods. 2 OSP. Podanim doru¢enym okresnému sudu
12. jula 2010 staZzovatel’ opdtovne poziadal o vykon rozhodnutia postupom podla § 273
ods. 2 OSP.

Okresny sud podanim z 28. jula 2010 vyzval povinnd, aby sa vyjadrila, ¢i 15. jula
2010 umoznila styk s maloletymi detmi v zmysle rozhodnutia o styku, a vyrozumel ju
o skutoCnosti, ze opravneny poziadal o postup — odiatie maloletych deti a odovzdanie
opravnenému pre ucely realizacie styku, ktory bude musiet’ konajuci sud realizovat
v pripade nereSpektovania vykonatelného rozhodnutia. Povinna reagovala podanim
dorucenym okresnému sudu 11. augusta 2010.

Stazovatel' podanim doru¢enym 22. septembra 2010 okresnému sudu ozndmil, ze
k realizicii styku s maloletymi detmi nedoSlo ani v jilovom a ani v augustovom termine
roku 2010, akonajicemu sudu navrhol, aby postupoval v zmysle § 273 ods. 2 OSP
v rozhodnutim uréenom termine (odovzdanie po¢nuc 25. decembra 2010 pre urceny styk
v trvani 8 dni).

Okresny sud podanim z 9. decembra 2010 vyzval povinni na dobrovol'né plnenie
povinnosti uloZzenych vykonatelnym rozhodnutim o styku a poucil ju o moznosti ulozenia
pokuty az do vysky 60 €, podania trestného oznamenia pre spachanie trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia a postupu podla § 273 ods. 2 OSP. Okresny sud sucasne
uznesenim z 9. decembra 2010 ulozil povinnej pokutu vo vyske 60 €, pricom nadriadeny
sud toto rozhodnutie potvrdil uznesenim z 29. aprila 2011.

Okresny sud 16. méja 2011 vyzval stazovatela , na oznamenie realizacie styku

a kolizneho opatrovnika ,, na presetrenie pomerov .

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o staznosti konanie ukonéené nebolo.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

Pokial' ide o zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupnového sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej
konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nézor
ustavného sudu vychadza zo skutoCnosti, Ze ani istava a ani procesné predpisy upravujuce
¢innost’ sudov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaju z povinnosti sudov konat’ bez
zbytocnych prietahov ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnutd sudna ochrana (pozri

L. US 70/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zékladné¢ho préava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost, ako aj jej
vyznamnost’ z pohl'adu stazovatela (1), d’alej spravanie stazovatel’a v priebehu konania (2)

a napokon aj postup okresného sudu (3).



1. Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Ustavny
sud je toho nazoru, Ze vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako
zlozitu, pretoZze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou
upravou, ako aj rezortnou internou inStrukciou a tieZ prislusnou judikatirou.
Pokial’ ide hl'adisko skutkovej zloZitosti veci ustavny sud je toho nazoru, Ze treba
uznat’ u tohto druhu konania vzhl'adom na jeho charakter urity stupen naro¢nosti
z hl'adiska potreby dokazovania tykajuceho sa otazky dodrZiavania povinnosti
vyplyvajucich zo sidneho rozhodnutia alebo sidom schvélenej dohody o vychove
maloletych deti a o Giprave styku s nimi.

Judikatira Strasburskych organov ochrany prava aplikujic kritérium vyznamnosti
veci z pohladu staZzovatela diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania
do troch skupin v z&vislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania vyzadujuce si:

- primerant rychlost,
- osobitnu rychlost,
- vynimo¢nu rychlost’.

V pripade konani tykajucich sa rodiCovskych prav vyzaduji Strasburské organy
ochrany prava od vnutrostatnych sudnych orgédnov vynimoc¢nu rychlost’ konania. Aj Gstavny
sud pri posudzovani konania stazovatela vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti
poZzadovanej v pripadoch konani o rodi€ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj
konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti.

Ustavny sid vramci svojej rozhodovacej &innosti hodnotil a prisudil vyznam
plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vizieb k osobam,
v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je
v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatara Gstavného sidu tak zddraziiuje
Specificki povahu konani tykajucich sa rodiCovskych prav vyzadujicich si pristup

s osobitnou starostlivost’ou.

Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
koreSponduje aj osobity ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorym je v danom pripade pruznost’ konania
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garantujuca promptnost donucovacej moci Statu zabezpeCujucej vynutenie plnenia
povinnosti vyplyvajiacich zo sudnych rozhodnuti o vychove maloletych deti a o Gprave

styku s nimi.

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sudnom konani ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i suinnost’ zo strany stazovatela ako ucCastnika
konania, ¢o vylucuje mozZnost’ konsStatovania zodpovednosti stazovatel'a za zistené zbytocné

prietahy posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zékladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva

zaruceného Cl. 6 ods. 1dohovoru, bol postup okresného sudu.

V ramci oznaceného kritéria ustavny sud zohladnil predovSetkym poziadavku
vynimocnej rychlosti konania kladicu vysSie naroky na aktivitu konajiceho sudu

a sprisiiujiicu hodnotenia jeho pripadnej necinnosti v priebehu sidneho konania.

Ustavny sud po preskiimani postupu okresného sudu v posudzovanom konani zistil,
ze nedostatkom plynulosti konania boli podla zisteni ustavného sidu pocetné obdobia, aj
ked kratkodobejSej neCinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom

branila zdkonna prekazka.

Uz v prvotnej faze konania sa vyskytlo obdobie kratkodobejSej necinnosti (priblizne
v rozsahu dvoch mesiacov), a to v useku od 20. septembra 2007, ked” stazovatel' ozndmil
okresnému stdu, ze povinnd neplni povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia o styku,
do 28. novembra 2007, ked okresny sud povinnu vyzval, aby predlozila stanovisko

k navrhu stazovatel’a a zdroven ju poucil v zmysle ustanoveni § 272 a § 273 OSP.

Necinnost'ou v rozsahu dvoch mesiacov sa vyznacuje aj obdobie od 31. decembra
2007, ked’ povinna dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie, do 7. marca 2008, ked’
okresny sud opdtovne vyzval ustanovené¢ho kolizneho opatrovnika na preSetrenie

skutkovych okolnosti. Po dorufeni vyjadrenia kolizneho opatrovnika 1. aprila 2008
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nasledovalo obdobie trojmesa¢nej ne€innosti trvajice do 14. jula 2008, ked’ okresny sud
stanovisko kolizneho opatrovnika dorucil stazovatelovi a vyzval ho, aby sa k nemu
vyjadril. Okresny sud vSak ostal pasivny aj po predlozeni pozadovaného vyjadrenia
stazovatela 24. jula 2008, ked stazovatel aj nasledne opakovane ziadal okresny sud
o prijatie relevantnych opatreni. Okresny sud konal az po uplynuti viac ako Styroch
mesiacov (obdobie ne€innosti), ked’ 19. decembra 2008 uznesenim uloZil povinnej pokutu

vo vyike 1 000 Sk.

Dal$im obdobim kratkodobej ne¢innosti (v rozsahu viac ako troch mesiacov) bolo
sudne konanie poznacené v etape od 6. aprila 2010, ked’ stazovatel’ ziadal okresny sud
o prijatie opatreni z dovodu nereSpektovania rozhodnutia o styku zo strany povinnej
do 28. jula 2010, ked okresny sud vyzval povinnl, aby predlozila vyjadrenie k uvedenej

skutoc¢nosti.

Napokon tustavny sud posudil ako obdobie pasivity okresného sudu casovy usek
v rozsahu dvoch mesiacov, ato od 22. septembra 2010, ked stazovatel' okresnému sudu
oznamil, ze povinna nereSpektovala rozhodnutie o styku ani v lethom obdobi roku 2010,
a stcasne ho ziadal o prijatie adekvatneho opatrenia do 9. decembra 2010, ked’ okresny sud
rozhodol o ulozeni pokuty povinnej vo vyske 60 €, ktorti sucasne poucil v zmysle

prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Na tomto mieste sa ustavny sud vysporiadal aj s vyjadrenim podpredsedu okresného
sudu, ktory poukézal na zmenu v osobe zakonného sudcu pocas preroktivania veci spojenti
s potrebou nastudovania spisu odzrkadl'ujicou sa v naruseni plynulosti konania.

Ustavny sad uz opakovane vramci svojej rozhodovacej &innosti zdoraznil, Ze
obhajoba konajiceho sudu opierajiica sa o potrebu poskytnutia urcitého ¢asového rdmca
v zaujme prestudovania spisového materialu pri zmenach v osobe zdkonného sudcu nemé
povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ konajuceho sudu za
rozhodnutie vo veci staZovatel’a, ktory sa nai obratil. Ustavny sud preto obranu okresného

sudu tohto charakteru akceptovat’ nemohol.
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Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ziadal Gstavny sid aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1II. US 109/07).

Ulohou tstavného stidu nemohlo byt a ani nebolo posudzovanie vhodnosti opatreni,
ktoré¢ okresny std zvolil na zaklade vysledkov skutkovych zisteni na dosiahnutie ciel’a
predmetného konania o vykon rozhodnutia, pretoze posudzovanie skutkovych zaverov
vSeobecnych sudov nepatri do pravomoci ustavného sudu ako nezéavislého sudneho organu
ochrany tstavnosti. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdéraznit', ze v pripade tohto druhu
konania musi byt rozhodovanie o pouziti najradikdlnejSicho opatrenia (odnatie
a odovzdanie maloletého dietata v zmysle § 273 ods. 2 OSP) poskytovaného pravnou
upravou podrobené dokladnej uvahe zohladiiujicej mozné negativne dosledky takto
prijatého opatrenia vo vztahu k maloletému dietat'u zaloZenej zadroven na déslednom zisteni
skutkového stavu, Co st ulohy patriace do vylu¢nej prdvomoci vSeobecného sudu.
Vychadzajuc zuvedeného obmedzil tustavny sud v danom pripade svoj prieskum
na posudenie pruznosti a v€asnosti opatreni okresné¢ho stidu ako zaruky celkovej efektivity

posudzovaného konania.

Ustavny sid konstatuje, Ze na plynulost konania mala &iastoény vplyv potreba
nalezit¢tho dokazovania v otdzke plnenia povinnosti vyplyvajicich z rozhodnutia o styku,
avSak nepomerne rozhodujacim faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly priebeh
posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné prietahy, ktorych sa

dopustil v dosledku zistenych obdobi ne¢innosti (v celkovej dizke 16 mesiacov).
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Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

Pokial’ ide o staZzovatel'om uplatnent namietku porusenia zakladného prava na sudnu
a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std poukazuje na to, ze v postupe okresného sudu sa sice opakovane
vyskytovali obdobia necinnosti, na tieto vSak vzdy nadvdzovala dodato¢nd aktivita
konajuceho sudu, ktory v zdujme dosiahnutia Zelané¢ho efektu postupne intenzitu prijatych
opatreni stupiioval. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci
zbyto¢né priet'ahy v postupe okresného sudu nedosiahli taka intenzitu, Ze by ich dosledky
bolo mozné kvalifikovat ako odmietnutie spravodlivosti, a preto v Casti oznacenych

namietok stazovatel'ovmu navrhu nevyhovel.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zakladného prava
stazovatela zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu
ukoncené, bolo potrebné prikdzat' okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn.

26 Em 4/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P

Ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostu¢inenia odévodnil stazovatel
stratou dovery v autoritu $tatu, reprezentovaného v danom konkrétnom pripade okresnym
sudom, ako garanta jeho zakladnych prav zarucenych mu Ustavou a prav zaru¢enych mu

dohovorom. Stazovatel na tomto mieste poukazoval na skuto€nost’, Zze od podania navrhu
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uplynula doba viac ako tri roky, a to bez dosiahnutia akéhokol'vek vysledku. Vychadzajtc
z tychto skutoCnosti povazoval stazovatel’ za primerant vySku finan¢ného zadostucinenia

sumu 1 500 €.

Ustavny sad pri rozhodovani tejto otazky zohladnil ¢asovy rozsah a poéetnost
vyskytujucich pasivnych obdobi konania okresného sudu, ako aj statusovy charakter
posudzované¢ho konania, u ktorého prave zabezpecenie jeho pruznosti mdze poskytnut
stazovatelovi redlne citel'nt satisfakciu. Tieto vychodiska viedli Gstavny sud k rozhodnutiu
o nepriznani primeraného financného zadostucinenia stym, Ze podla jeho ndzoru
vyslovenie poruSenia jeho prav a prikaz ustavného sudu konat” v posudzovanom konani
okresného sudu bez zbytoénych prietahov (bod 1 a 2 vyroku nélezu) st v tomto pripade

postacujuce opatrenia na ochranu ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatel’a.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred tstavnym stdom, a to za tri tkony pravnych sluZzieb, ktorych vysku vycislil

sumou 471,28 €.

Pri ur€eni vysky nahrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €. Uhradu priznal istavny siid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 €, k tomu tieZ reZijny pausal 7,41 €. Ustavny sad
priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania za dva Ukony pravnych sluzieb. Za tieto dva
ukony vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti) vratane
rezijného pausalu v danom pripade prislucha odmena v celkovej sume 261,82 €. Po zvyseni
odmeny o 20 % DPH (pravny zéstupca stazovatel’a je platcom DPH, pozn.) v sume 52,36 €

predstavuje tak celkova priznand odmena sumu 314,18 €.
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Pokial’ ide o vyjadrenie staZovatela k stanovisku okresného sudu, ustavny sud
za tento ukon pravnej sluzby stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze ho
nepovazoval za také, ktoré by vyraznejSou mierou prispelo k objasneniu okolnosti

relevantnych pre rozhodovanie Gstavného sudu.

Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej vyske

314,18 € a v zostavajucej Casti jeho ziadosti o0 ndhradu trov konania nevyhovel.

Priznana nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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