SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 58/04-11

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. F., bytom Z. S.; V. F., bytom Z.; J. K., bytom Z.; A. D.,
bytom Z.; O. D., bytom Z.; L. D., bytom Z.; J. K., bytom Z.; L. B., bytom B. B.; M. M.,
bytom B. B.; M. S, bytom Z.; J. S., bytom B. B.; M. K., bytom Z.; M. M., bytom Z.; J. M.,
bytom Z.; V. M., bytom Z.; O. M., bytom Z.; M. D., bytom Z.; M. D., bytom Z; V. K.,
bytom Z; L. T., bytom Z.; M. R., bytom Z.; L. R., bytom Z.; R. B., bytom Z.; M. O., bytom
Z.;J. K., bytom Z.; Z. K., bytom Z.; M. K., bytom C.V;L.K,Z;E. K, Z.,aMUDr. M.
P., Z., zastipenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B., ktorou namietali porugenie &l. 55 Ustavy
Slovenskej republiky nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva

financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh, a takto
rozhodol:
Staznost J.F., V.F.,,J.K.,A.D.,0.D.,L. D, J. K, L. B, M.M.M. S, J. S, M. K,,
M.M,,J.M,,V.M,,O.M, M.D,M.D,,V.K, L. T, M.R,C.R,R.B.,, M. 0., J. K., Z.

K,M.K,L.K,E.K.aMUDr. M.P.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februara
2004 dorucend staznost’ J. F., bytom Z. S.; V. F., bytom Z.; J. K., bytom Z.; A. D., bytom
Z.:0.D, bytom Z.; L. D., bytom Z.; J. K., bytom Z.; L. B., bytom B. B.; M. M., bytom B.
B.:M.S., bytom Z.; J. S., bytom B. B.; M. K., bytom Z.; M. M., bytom Z.; J. M., bytom Z.;
V.M., bytom Z.; O. M., bytom Z.; M. D., bytom Z.; M. D., bytom Z; V. K., bytom Z; . T.,
bytom Z.; M. R., bytom Z.; L. R., bytom Z.; R. B., bytom Z.; M. O., bytom Z.; J. K., bytom
Z.; Z. K., bytom Z.; M. K., bytom C.V:L.K,Z:;E. K., Z,aMUDr. M. P., Z. (dalej len
,stazovatelia), ktorou namietali porusenie ¢l. 55 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) nekonanim Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh (d’alej len ,,astredné organy*).

Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli, ze uzavreli ,,zmluvy o poézicke®, ,zmluvy
o tichom spolocenstve* a ,,dohody o vrateni ¢lenského vkladu* s firmami B. M. G. Invest,
s. 1. 0., KoSice, AGW, s. r. o., KoSice, Horizont Slovakia o. c. p., a. s., KoSice, BDV
druzstvom, Banska Bystrica, a SPOROINVEST, a. s., Zvolen, ktorymi investovali svoje
finan¢né prostriedky. Uvedené spolocnosti vykonavali ¢innost’ v oblasti financného trhu.
Pre vykon ich podnikatel'skych aktivit sa okrem vSeobecnych nalezitosti vyzadovali aj
Specidlne podmienky stanovené v prdvnych norméach v oblasti financného trhu. Ide
o podmienky ,,upravené¢ v zakone ¢. 21/1992 Zb. o bankach, zadkone ¢. 385/1999 Z. z.
o kolektivnom investovani a zakone ¢&. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch®. Ustredné
organy nevenovali dostatoénii pozornost pdsobeniu nebankovych subjektov na trhu.
Stazovatelia sa napravy domahali aj prostrednictvom generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky. Nebankové subjekty v rokoch 1997 - 2002 vydavali vysoké finan¢né Ciastky na
reklamu. Stazovatelia vloZzenim finan¢nych uspor do uvedenych spolo¢nosti za G¢elom ich
zhodnotenia utrpeli uyymu, ato aj ztoho dovodu, Ze ustredné organy nekonali svoju
povinnost’ kontrolovat’ dodrziavanie zakonnosti v rdmci im zverenych kompetencii. Svojou
nedinnost'ou sposobili, Ze subjekty, ktoré podnikali na trhu, nespinali zdkonom predpisané
podmienky a ustredné organy Statnej spravy nezasiahli v rdmci moznosti zverenych im

zakonom.



Stazovatelia tvrdili, Ze vyuzili vSetky prostriedky podl'a ustanovenia § 53 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako sa domahat’ ochrany svojho ,,astavného
prava‘“. Stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni ich zakladného prava

podla ¢€l. 55 ustavy aulozil Ustrednym orgdnom uhradit im aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 55 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch
socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Slovenskd republika chrani

a podporuje hospodarsku sut'az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podl’a ustanovenia § 25 zakona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire uviedol, Ze ak stazovatel namieta také
porusenie prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’,

staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (II. US 70/99).
Zékladné prava a slobody st upravené v druhej hlave ustavy.

Clanok 55 ustavy neupravuje zakladné prava a slobody, dotyka sa vymedzenia
hospodarstva Slovenskej republiky, formuluje principy hospodarskej politiky, nie vSak

zakladné prava a slobody.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania. Viazanost' Ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na
navrh o vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sud méze rozhodnut
len o tom, Coho sa st’azovatel’ doméha v petite svojej staznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Stazovatelia namietaju poruSenie prava. Fyzické osoby a pravnické osoby mozu pred
Gistavnym sudom namietat’ len porusenie svojich zakladnych prav. Ustavny sad vychadzajuc
zo svojej judikatiry (napr. III. US 59/04) uviedol, e z &l. 55 Ustavy nevyplyvaju také
zékladné prava, ktoré by mohli byt porusené skutkovym stavom, ktory popisali

stazovatelia, preto ustavny sud musel ich staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



